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Populizam je kao pojam $iroko prisutan u hrvatskom javnom
diskursu, no u znanstvenom diskursu taj relevantni i aktualni
fenomen skromno je zastuplien. Nastoje¢i potaknuti znanstveni
interes za problematiku populizma u Hrvatskoj, ovaj rad
donosi pregled i sintezu najvaznijih uvvida iz recentne literature
o populizmu, pri ¢emu se usredotoduje na dva vazna pitanja.
Prvo se odnosi na pristupe populizmu, odnosno na analizu
razumijevanja populizma kao politickoga fenomena, a drugo
na metodologiju istraZivanja populizma. Autori smatraju kako
je pristup koji populizam razumijeva kao "slabu" politicku
ideologiju istraziva&ki potencijalno najproduktivniji. U dijelu
koji se bavi metodologijom istraZivanja populizma rad se
usredotocuje na problem konceptualizacije i operacionaliza-
cije. Autori zagovaraju konceptualizaciju, prema kojoj je
populizam politicka metaideologija koju karakterizira
istodobna prisutnost dvaju definiraju¢ih obiliezja: pozitivno
vrednovanije naroda i difuzni politi¢ki antielitizam. Pritom
autori isti¢u kako se razumijevanjem populizma kao
metaideologije otvara prostor za jasno artikuliranje teze o
postojaniju vide tipova populizma, $to smatraju jednom od
najpropulzivnijih tema u buduéim istrazivanjima.
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Pojam populizam u zadnjih se nekoliko desetlje¢a intenzivno
rabi u javnom diskursu demokratskih drzava. No $to je zapra-
vo populizam? Kako mozemo utvrditi koje politicare i politic-
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ke stranke trebamo nazivati populistickima? Koji su glavni uz-
roci jacanja populistickih aktera u suvremenoj politici i je li po-
pulizam zaista prijetnja liberalnoj demokraciji? U ovom radu
pokusat ¢emo odgovoriti na prva dva pitanja.

Pojam populizma rabi se na nekoliko medusobno vise ili
manje povezanih razina. Politi¢ki analiticari i novinari najces-
¢e rabe pojmove "populizam" i "populisticki” kako bi oznacili
ideologiju, diskurs i djelovanje odredenih, naj¢esce novih, po-
litickih stranaka i politicara u raznim dijelovima svijeta. Pritom
se takvi analiti¢ari i novinari obi¢no ne zamaraju definiranjem
koncepata i pojmova, kao ni komparativnim analizama, te su
uglavnom usredotoceni na ocjene stanja u svojim domicilnim
drzavama. U skupinu populistickih aktera svrstavaju se vrlo
raznoliki akteri, od Cajankarskog pokreta (Tea Party movement),
Donalda Trumpa i Bernieja Sandersa u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama, preko Sirize u Grékoj, Podemosa u Spanjol-
skoj, Stranke Mire Cerara u Sloveniji, Huga Chaveza u Ve-
nezueli do Nacionalne fronte (National Front) u Francuskoj.

Druga razina uporabe pojma jest ona u politickom dis-
kursu, pri ¢emu se izraz dominantno rabi u pogrdnom smis-
lu, za oznacavanje politickih aktera koji nastupaju demagoski
i skloni su davati nerealna i lazna obecanja kako bi zadobili
potporu gradana. U politickom natjecanju pojam se, dakle, u-
glavnom rabi kao retoricko orude protiv odredenih politickih
aktera, odnosno kao izraz kojim se zeli diskreditirati politicke
protivnike.

Treca razina bavljenja pojmom, ona na koju se referira o-
vaj rad, odnosi se na znanstveno tematiziranje fenomena po-
pulizma, koje, logi¢no, prati jacanje populizma kao drustve-
no i politicki relevantnoga fenomena. Drustveni znanstvenici
populizmom se intenzivno bave tek zadnja dva desetljeca. Ta-
kav interes rezultirao je brojnim studijama koje tematiziraju
razne aspekte populizma diljem svijeta. U vecini slucajeva ri-
jeC je o radovima koji se bave pojedinim drzavama ili pojedi-
nim politickim strankama, no u zadnje vrijeme sve su ¢esci i
pokusaji komparativnih istrazivanja koja ukljucuju vise dr-
zava iz odredene regije ili cak drzave iz razlicitih regija. O ra-
zvijenosti istrazivanja populizma u drugim demokratskim drZa-
vama svjedodi i ¢injenica da se u zadnjih nekoliko godina
istrazivaci sve viSe bave uzrocima jacanja populizma. Prvi ko-
rak u takvim istraZivanjima jest detektiranje prisutnosti, sna-
ge i tipova populizma i populistickih politickih aktera u poje-
dinim drzavama, kako bi se u drugoj fazi moglo pokusati
odgovoriti na pitanja o najvaznijim uzrocima jac¢anja popu-
lizma. Posljednjih godina sve je veci broj istrazivanja i o tzv.
medijskom populizmu, odnosno ulozi medija u jacanju populi-
stickih opcija, kao i o prisutnosti populistickoga diskursa u iz-
vjestavanju o politici (npr. Esser, Stgpifiska i Hopmann, 2017;
Moffitt i Tormey, 2014). lako ta dimenzija populizma nije u Za-
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ristu ovoga rada, ona predstavlja vrlo vazan smjer istrazivanja.

Nazalost, za razliku od interesa Sto ga iskazuju istrazivaci
diljem svijeta, fenomen populizma prilicno je skromno zastu-
pljen u suvremenoj drustveno-znanstvenoj literaturi u Hrvat-
skoj. U Hrvatskoj o populizmu najvise govore i piSu analiti-
¢ari, novinari i politi¢ari, a najmanje drustveni znanstvenici.
Pritom analitic¢ari i novinari obi¢no "znaju" koga oznaciti popu-
listom, ali ne mogu preciznije odrediti sto konstituira popu-
lizam. Takva situacija i nije neobi¢na, s obzirom na skroman
broj sustavnih znanstvenih i stru¢nih radova o populizmu na
koje bi se analiticari i mediji mogli referirati. Jedan dio tih ra-
dova, pogotovo onih koji se odnose na tranzicijsko razdoblje,
analizira populizam primarno u kontekstu nacionalizma (npr.
Bowman, 2005). U zadnje vrijeme pojavilo se nekoliko radova
koji nastoje obuhvatnije zahvatiti fenomen populizma (Za-
kosek, 2010; Salaj, 2012; Mustapi¢ i Hrsti¢, 2017) i empirijski ga
istraziti (Grbesa i éalaj, 2014, 2016; Derado, Dergi¢ i Medugo-
rac, 2016; Mustapi¢ i Hrsti¢, 2016). Ipak, broj radova koji se na
sustavan nacin bave fenomenom populizma jos uvijek je skro-
man, $to znaci da hrvatskim drustvenim znanostima tek pred-
stoji sustavno tematiziranje ovoga fenomena.

Stoga je i glavni cilj ovoga rada, kroz pregled i sintezu
najvaznijih uvida iz recentne literature o populizmu, odgo-
voriti na dva pitanja iz naslova — sto je populizam i kako se mo-
Ze istraZivati.

Rad je, uz uvod i zakljucak, strukturiran u dvije cjeline.
Prva daje pregled pristupa fenomenu populizma, nakon ¢ega
upucuje na pristup koji, ¢ini se, ima najsnazniji istrazivacki
potencijal. Druga se bavi pitanjima vezanima uz metodologi-
juistrazivanja populizma, pri ¢emu se zadrzavamo na onome
Sto se u literaturi oznacuje stranom ponude populizma (supply-
-side of populism) i fokusiramo se na moguce nacine konceptu-
alizacije i operacionalizacije pojma populizma.

Tako strukturiran rad moze posluziti, kako je ve¢ spo-
menuto, kao polaziste za neka buduca istrazivanja populizma
u Hrvatskoj. Medutim, ¢ak i ako ovdje izneseni pledoaje za
takva istrazivanja ostane mrtvo slovo na papiru, rad moze biti
koristan u smislu unosenja pojmovne jasnoce u javne, medij-
ske i politicke rasprave o populizmu i s njim povezane proce-
se i fenomene.

S$TO JE POPULIZAM?
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O ¢emu zapravo govorimo kada rabimo izraze "populizam" i
"populisticki"?! Pregled suvremene literature koja se bavi po-
pulizmom sugerira kako se mogu razlikovati bar cetiri pristu-
pa fenomenu populizma, od kojih su se dva iskristalizirala
kao dominantna.
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Prema prvom, najrjede rabljenom, populizmu se pristu-
pa kao specifiécnom obliku organiziranja politickih stranaka.
U tom smislu Paul Taggart smatra kako se pod populizmom
treba razumijevati "poseban tip ustrojstva politicke stranke
Sto ga obiljezava visoka razina centralizacije i u kojem klju¢nu
ulogu u stranci ima karizmaticni lider" (1995, str. 41). Takav mo-
del, smatra Taggart, razlikuje populisticke stranke od birokrat-
skoga modela, koji obiljezava veéinu drugih mainstream stra-
naka. Ipak, i sam Taggart navodi kako centralizirano ustrojstvo
i karizmati¢no vodstvo nisu obiljezja isklju¢ivo populistickih
stranaka. Osim toga, logicki je moguce, a mozda bi se i empi-
rijski dalo potvrditi, kako potencijalno populisticke stranke ne
moraju imati izrazito snazno vodstvo. Glavni problem s Taggar-
tovim pristupom jest $to se njegova promisljanja zadrzavaju
na razini iznosenja teza, to jest nisu utemeljena na sustavnim
istrazivanjima kojima bi se pokusalo utvrditi postoji li speci-
ficno populisticka organizacija stranackog organiziranja te
koja bi bila njezina glavna obiljezja. Naravno, to ne znaci da
ovaj smjer analize treba potpuno napustiti, no da bi takva
istrazivanja bila smislena i produktivna, potrebna nam je su-
stavnija konceptualizacija populizma kao oblika stranacke or-
ganizacije.

U okviru drugoga pristupa populizam se razumijeva kao
strategija politicke mobilizacije. Paradigmatski primjer primje-
ne takva pristupa jest Robert Jansen, za kojeg je populizam "po-
liticka strategija koju obiljezava mobilizacija marginaliziranih
segmenata drustva u politicku snagu, koja, koristeci se nacio-
nalistickom i antiintelektualnom retorikom, osporava posto-
jece stanje, velicajudi pritom obicne ljude" (2011, str. 82). Jan-
sen, dakle, ide korak dalje od Taggarta, pa populizam odreduje
kao politicku strategiju kojom se mogu koristiti ne samo poli-
ticke stranke nego i drugi drustveni i politicki akteri pokusa-
vajuci ostvariti neke svoje ciljeve. Medutim, i Jansen se, poput
Taggarta, zaustavlja na teorijskim promisljanjima, ne poku-
Savajudi svoju definiciju populizma detaljnije konceptualizi-
rati i operacionalizirati.

Prva dva pristupa, koja populizam primarno razumijeva-
ju kao poseban oblik organizacijske strukture i mobilizacije,
predstavljaju svojevrsno "manjinsko" razumijevanje populizma
u suvremenim drustvenim znanostima, vjerojatno zbog toga
Sto autori koji se sluze tim pristupima, iako su definirali po-
pulizam, nisu ni pokusali sustavno konceptualizirati pojam.
To je, medutim, napravljeno u okviru trecega i cetvrtoga pris-
tupa, koji u zadnjim godinama prevladavaju u istrazivanjima.

U okviru treéega pristupa, populizam se dominantno ra-
zumijeva kao politicko-komunikacijski stil. Autori koji se sluze
tim pristupom (primjerice, Kazin, 1995; Taguieff, 1995; Tarchi,
2002; Jagers i Walgrave, 2007; Moffitt i Tormey, 2014) smatraju
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kako se populizam treba tretirati kao politicko-komunikacijski
stil, odnosno politicki diskurs koji je dostupan razlicitim dru-
Stvenim grupama. Tako, primjerice, Kazin (1995) odreduje po-
pulizam kao oblik politicke komunikacije koji rabe oni koji
tvrde da govore i zastupaju interese vecine "obi¢nih" gradana,
bez obzira na to jesu li po svojem ideoloskom profilu lijevo ili
desno, odnosno, jesu li liberalniji ili konzervativniji. Prema
tom pristupu, kod populizma je rije¢ o politickom govoru koji
ustraje na jednostavnosti i izravnosti i ¢ija je temeljna odred-
nica pozivanje na narod. Nadalje, zagovornici ovoga pristupa
smatraju kako populisticki akteri nemaju dovoljno zajednic-
kih obiljezja da bi se populizam mogao smatrati politickom
ideologijom. Prema tim istraziva¢ima, populizmu nedostaju
sredisSnje vrijednosti, kao $to su, primjerice, sloboda, jedna-
kost ili socijalna pravda, pa mu se stoga ne moze, u istrazivac-
kom smislu, pristupati kao politickoj ideologiji.

Nasuprot takvim razmisljanjima, razvio se ¢etvrti pristup,
koji populizam razumijeva kao politicku ideologiju i koji je u
zadnjih 10-15 godina postao dominantan u istrazivanjima. Pri-
mjer takva razumijevanja fenomena populizma vidi se u vje-
rojatno najutjecajnijoj suvremenoj definiciji populizma koju
je dao politolog Cas Mudde, a prema kojoj je populizam "ideo-
logija koja dijeli drustvo na dvije antagonisticke grupe, po-
Sten narod i korumpiranu elitu, i koja tvrdi da bi politika tre-
bala biti izraz opce volje naroda" (2004, str. 543). Slicnu defini-
ciju navode Albertazzi i McDonnell, koji populizam vide kao
"ideologiju koja suprotstavlja jedinstven i moralan narod eli-
tama i opasnim drugima koji zajednickim snagama suverenom
narodu oduzimaju (ili pokusavaju oduzeti) njegova prava i
vrijednosti" (2008, str. 3).

Je li opravdano populizmu pristupiti kao politickoj ideo-
logiji? Odgovor na to pitanje ovisi, naravno, i o tome kako
definiramo politicku ideologiju. Vecina analiticara populizma
(primjerice, Canovan, 2002; Akkerman, 2003; Mudde, 2004;
Stanley, 2008; Van Kessel, 2015) oslanja se na Michaela Free-
dena i njegovo razumijevanje politickih ideologija. Prema
Freedenu (1996, 2003), politicke ideologije sluze kao koncep-
tualne mape politickoga svijeta koje olaksavaju gradanima
politicko razmisljanje i snalazenje. Ideologije tako, pretvara-
juci kompleksnost politickoga procesa u slike koje gradani mo-
gu razumjeti, predstavljaju most izmedu politike i naroda. Po-
liticke ideologije ne razrjeSavaju sve ambivalentnosti politic-
koga svijeta, no njihova je glavna funkcija da iz velikoga broja
dostupnih politickih ideja izdvajaju neke i kombiniraju ih na
odreden nacin.

U kojoj mjeri populizam udovoljava tim uvjetima, od-
nosno, postoje li kod razlicitih populistickih stranaka i poli-
ticara neka zajednicka obiljezja na temelju kojih bi bilo oprav-
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dano tretirati populizam kao politicku ideologiju? Analiza de-
finicija istrazivaca koji populizam tretiraju kao politicku ideo-
logiju (primjerice, Mudde, 2004; De Raadt, Hollanders i Krou-
wel, 2004; Stanley, 2008; Hawkins, 2009; Rooduijn i Pauwels,
2011; Van Kessel, 2015) sugerira kako se bit populizma kao
politicke ideologije svodi na ideju da je drustvo podijeljeno
na dvije homogene, medusobno antagonisticke skupine — po-
Sten narod i korumpiranu elitu. Populizam stavlja naglasak
na jedinstvo i homogenost naroda, ali i na homogenost poli-
ticke elite. Klju¢no je obiljezje populizma, dakle, sto — za razliku
od drugih politickih ideologija — smatra kako su sve moguce
razlike medu pojedincima, poput, primjerice, klase, rase, soci-
jalnoga statusa, profesije ili bilo kojega drugog socioekonom-
skog ili sociokulturnog obiljezja nevazne u odnosu na zajed-
nicku antagoniziraju¢u poziciju u odnosu na politicke elite.
Istodobno, i politicka elita, to jest politicka klasa, tretira se kao
homogena kategorija, pri cemu se istice da medu pojedinim
politickim elitama postoje deklarativne razlike, pa se tako go-
vori o demokrséanima, liberalima ili socijaldemokratima, ali
kako stvarnih razlika medu njima nema.

Polaze¢i od teza iz spomenute literature, smatramo kako
populisticku ideju prozima ideja dobroga i postenoga naroda
kojeg su prevarile i izmanipulirale korumpirane i nesposobne
politicke elite. Sastavni dio populizma stoga je i zahtjev za pro-
vodenjem drustvenih i politickih promjena kojima bi se uki-
nula dominacija elita i obnovila ideja i praksa politike kao iz-
raza volje naroda. Demokracija je, u populistickom razumije-
vanju, vladavina suverenoga, homogenog naroda, a ne vlada-
vina politicara. Suprotstavljanje politickim elitama zajednicko
je obiljezje raznih populistickih aktera, ali je istodobno i izvor
razlika medu njima. Konkretan sadrzaj i program nekoga
populistickog projekta uvelike, naime, ovisi o vrijednostima i
obiljezjima dominantnih politickih elita kojima se suprotstav-
ljaju. Ako su te elite uglavnom liberalne, onda ¢e populizam
biti dominantno reakcionaran, onakav kakav prevladava u
Europi u zadnja dva desetljeca. Ako su, pak, dominantne elite
uglavnom konzervativne, populizam ¢e — kako to sugeriraju
slucajevi Huga Chaveza u Venezueli i Rafaela Corree u Ekva-
doru — biti utemeljen na lijevim politickim vrijednostima, kao
Sto je, primjerice, zagovaranje interesa radnika nasuprot inte-
resima bogatih poduzetnika. Albertazzi i McDonnell (2008)
sugeriraju kako sli¢no vrijedi i za odnos populistickih aktera
prema ekonomskom modelu sto ga zagovaraju. Taj odnos
takoder ovisi o dominantnoj paradigmi kojoj populisti oponi-
raju, pa se tako u pojedinim slucajevima suprotstavljaju viso-
kim porezima i drzavi blagostanja, dok u drugim prigodama
kritiziraju ideologiju slobodnoga trzista i traze vece sudjelo-
vanje drzave u ekonomskim aktivnostima.
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Populizam, dakle, moze biti i "lijevi" i "desni", i progresi-
van i reakcionaran, $to uglavnom ovisi o politickom i eko-
nomskom kontekstu u kojem se javlja, kao i o vrijednostima
elita kojima se suprotstavlja. Upravo takve razlicitosti medu
populistickim akterima navode neke teoreticare na to da od-
bace razumijevanje populizma kao politicke ideologije i da
populizam, kao $to je prethodno prikazano, tretiraju tek kao
politicko-komunikacijski stil. Zaista, ¢ini se ocitim kako popu-
lizam nema istu razinu intelektualne konzistencije, rafinira-
nosti i obuhvatnosti kao sto je to slucaj s "pravim" ideologija-
ma, poput liberalizma, demokrscanstva ili socijaldemokracije.
S jedne strane, populizam uvijek ima sredi$nju jezgru koja o-
buhvaca pozitivno referiranje na narod i antielitizam, ali, s
druge strane, dodatni ideoloski elementi, ako ih neki popu-
lizam iskazuje, mogu biti razliciti i stoga ne mogu predstav-
ljati definicijska obiljezja. Pokusavajuci prihvatiti ovo razliko-
vanje populizma i "pravih" politickih ideologija, dio istrazi-
vaca (primjerice, Stanley, 2008) smatra kako se na populizam
moze primijeniti koncept "slabe" (thin) ideologije, sto ga je ra-
zvio Michael Freeden (1996, 2003). Prema Freedenu (2003, str.
98), "slaba' ideologija ima, poput mainstream ideologije, pre-
poznatljivu morfologiju, ali, za razliku od mainstream ideo-
logije, ta je morfologija vrlo ogranicena. 'Slaba' ideologija svje-
sno odbacuje ili zanemaruje puno pojmova za koje bismo o-
cekivali da ¢e ih politicka ideologija ukljucivati."2 Freeden
(2003) navodi kako se "slabe" ideologije, u koje on svrstava na-
cionalizam i populizam, mogu povezivati, u smislu preuzi-
manja nekih pojmova i vrijednosti, s "pravim" politickim ideo-
logijama, poput, primjerice, socijalizma ili liberalizma. Brojni
primjeri, posebice iz suvremene Europe, svijedoce kako se i te
dvije "slabe" ideologije, populizam i nacionalizam, mogu pove-
zivati i nadopunjavati, pa se onda i njihov medusobni odnos
sve ¢es¢e nalazi u fokusu istrazivackog interesa (De Cleeen, 2017).

Polaze¢i od toga da populisticki akteri imaju zajednicko
razumijevanje strukture politike, ali da to razumijevanje is-
punjavaju razli¢itim vrijednostima, pristup populizmu kao
"slaboj" politickoj ideologiji postao je, uz onaj koji populizam
tretira kao politicko-komunikacijski stil, dominantan u suvre-
menim istrazivanjima. Takav pristup ¢ini se plauzibilnim i ako
se u obzir uzme odredenje prema kojem su politicke ideo-
logije "vise ili manje koherentan skup ideja koje daju temelj za
organizirano politicko djelovanje s ciljem ocuvanja, modifici-
ranja ili odbacivanja postojec¢ih odnosa mo¢i" (Heywood, 2002,
str. 43). Prema Heywoodu, ideologije se medusobno razlikuju
s obzirom na tri glavne komponente: opis postojecega stanja,
ideju o tome kako bi idealno drustvo trebalo izgledati i nac¢ine
pomocu kojih bismo iz postojece situacije mogli sti¢i u Zeljeno
stanje. Populisticke stranke, bez obzira na druge razlike medu
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njima, imaju zajednicku jezgru s obzirom na tri komponente
koje Heywood spominje. Populizam se od ostalih politickih
ideologija razlikuje po tome Sto postojece stanje opisuje kao
izrazito loSe, a za to loSe stanje okrivljuje korumpirane politic-
ke elite (medu kojima ne pravi nikakvu razliku) te Zeli, djelo-
vanjem populistickoga politicara ili stranke, obnoviti pravo
naroda (medu ¢ijim pripadnicima takoder ne pravi nikakvu
razliku) da odlucuje o svim vaznim politickim pitanjima.

Prihvatimo li pristup prema kojem se populizam razumi-
jeva kao "slaba" (thin) politicka ideologija, sljedece vazno pita-
nje jest ono o prikladnim nacinima njegove konceptualizacije
i operacionalizacije.

KAKO ISTRAZIVATI POPULIZAM?
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Jednako kao i kod istrazivanja drugih drustvenih i politickih
fenomena, i kod populizma metodologija proizlazi iz teorij-
skoga razumijevanja istrazivanoga fenomena (Grix, 2002; Man-
heim, Rich, Willnat i Brians, 2007). U tom smislu fokusiramo
se na metodologiju istrazivanja koja populizam razumijeva
kao politicku ideologiju. No jedan dio te metodologije rabi se
u istrazivanjima populizma kao politicko-komunikacijskoga stila,
a ona moraju voditi ra¢una o ¢injenici da se gotovo sve poli-
ticke stranke mogu, povremeno ili ucestalo, sluziti populistic-
kim stilom. Stovise, pojedine politicke stranke mogu tijekom
vremena, ovisno o aktualnim drustvenim i politickim okolno-
stima, mijenjati intenzitet upotrebe populistickoga politickog
stila. Stoga se ¢ini vrlo plauzibilnim povezati istrazivanja po-
pulizma kao politicko-komunikacijskoga stila i populizma kao
slabo utemeljene politicke ideologije jer nam tek takva istrazi-
vanja omogucuju razlikovanje stranaka i aktera koji se popu-
listickim stilom sluze povremeno, u situacijama kada smatra-
ju da ¢e im takva retorika osigurati ve¢u potporu medu gra-
danima, od onih kod kojih je populizam stalno prisutan kao
bitan dio njihova politickog djelovanja (vidi Grbesa i Salaj,
2014).

Dva su glavna smjera istrazivanja populizma kao poli-
ticke ideologije u suvremenim drustvenim znanostima. Prvi
smjer bavi se stranom ponude (supply-side of populism), a odnosi
se na analizu prisutnosti i intenziteta populizma medu poli-
ticarima, politickim strankama i politickim grupacijama. Dru-
gi smjer, kojim se istrazivaci intenzivno pocinju baviti tek u
zadnjih nekoliko godina, bavi se stranom potraznje (demand-side
of populism), a podrazumijeva pitanja rasprostranjenosti i dis-
tribucije populistickih stavova i vrijednosti, to jest populistic-
ke ideologije medu gradanima (primjerice, Hawkins, Riding i
Mudde, 2012; Akkerman, Mudde i Zaslove, 2014; Bakker, Roo-
duijn i Schumacher, 2016; Elchardus i Spruyt, 2016). Istra-
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zivanja koja se bave stranom potraznje jo$ uvijek su u povo-
jima, pri ¢emu je najzahtjevniji zadatak osmisliti "bateriju" pi-
tanja kojom se moze zahvatiti prisutnost i rasprostranjenost
populisticke ideologije medu gradanima, a koja ¢e u isto vri-
jeme razlikovati populisticke stavove i vrijednosti od nekih
srodnih fenomena. Daljnji razvoj istraZivanja populizma ide
u smjeru povezivanja strane ponude i strane potraznje, jer se kao
logi¢no istrazivacko pitanje namece ono o "podudaranju” gla-
sova "populistickih gradana" za "populisticke politicare".

U ovom radu naglasak je na strani ponude, to jest na pri-
sutnosti populizma kao politicke ideologije kod politickih ak-
tera. Dominantan istrazivacki pristup u ovom segmentu jest
uporaba raznih oblika tekstualne analize — kvalitativne i kvan-
titativne analize sadrzaja, diskurzivne analize itd. U tom smi-
slu posebno su zanimljivi i instruktivni radovi Hawkinsa (2009),
koji se koristi tematskom analizom, Groppa (2009), koji upo-
trebljava diskurzivnu analizu, Rooduijna i Pauwelsa (2011),
koji usporeduju rezultate ljudskoga kodiranja s onima dobi-
venim ra¢unalnom analizom sadrzaja te Pauwelsa (2011), koji
za analizu populizma u Belgiji rabi kvantitativne tekstualne
analize. Takva istrazivanja polaze od pretpostavke da se poli-
ticke ideje, pa onda i politicke ideologije, javno posreduju kroz
razne vrste komunikacijskih kanala, poput sluzbenih doku-
menata (stranackih programa, statuta itd.), raznih medijskih
formata (intervjua, suceljavanja ili slicno) te kontroliranih ko-
munikacijskih platformi (poput drustvenih mreza, promidz-
benih materijala u izbornim kampanjama itd.). Analizom tih
materijala istrazivaci nastoje utvrditi prisutnost i zastuplje-
nost odredenih politickih ideja — u nasem slucaju populizma
— kod odredenih politicara ili stranaka. No kako bi "potraga"
za tim idejama u komunikacijskim obrascima bila sustavna,
odnosno kako bismo znali $to trebamo traziti te da bismo pre-
poznali i ustanovili prisutnost populizma, nuzno se s razine
teorijskih promisljanja "spustiti" na razinu konceptualizacije i
operacionalizacije. Pritom se konceptualizacija opéenito razu-
mijeva kao proces odredivanja, to jest oznacavanja osoba, po-
java, dogadaja, procesa itd. koji pripadaju odredenom skupu,
i to tako da se opisuju kriteriji koje valja ispuniti da bi se to
clanstvo moglo utvrditi (Pennings, Keman i Kleinnijenhuis,
1999; Manheim i sur., 2007). Operacionalizacija pak podrazu-
mijeva navodenje postupaka kojima se prisutnost nekoga kon-
cepta moze konstatirati (Sartori, 1970). Proces operacionali-
zacije moze se, prema Sartoriju (2009), izraziti sljede¢om for-
mulom: postojanje koncepta X moze se ustanoviti u slucaju
prisutnosti indikatora a, b i ¢, pri cemu je vazno da se posto-
janje tih indikatora moze utvrditi ili opovrgnuti nekom vrs-
tom empirijskoga promatranja.
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Definicija koja nam se ¢ini dobrim polazistem za koncep-
tualizaciju i operacionalizaciju jest ona Casa Muddea, prema
kojoj je populizam: "ideologija koja dijeli drustvo na dvije an-
tagonisticke grupe, posten narod i korumpiranu elitu, i koja
tvrdi da bi politika trebala biti izraz opce volje naroda" (2004,
str. 543). Mudde tomu dodaje da tako definiran populizam
ima dvije glavne suprotnosti: elitizam i pluralizam. Elitizam
je zapravo zrcalna slika populizma s kojim dijeli manihejski
pogled na svijet, ali, nasuprot populizmu, smatra da politika
treba biti izraz stavova i vrijednosti moralnih i kompetentnih
elita, a ne neobrazovanoga i nemoralnoga naroda. Pluralizam
odbacuje dihotomnu podjelu, koju zagovaraju i populizam i
elitizam te na drustvo gleda kao na heterogenu skupinu poje-
dinaca i drustvenih grupa s razlic¢itim politickim stavovima i
vrijednostima.

To Muddeovo odredenje ovdje ¢emo razraditi i dopuniti
s pet uvida i objasnjenja, koji, pa nasem sudu, imaju vazne
neposredne implikacije na operacionalizaciju pojma populiz-
ma i na empirijska istrazivanja. Prvo, smatramo kako se iz
Muddeove definicije moze izvesti konceptualizacija populiz-
ma s dvije glavne dimenzije — pozitivno vrednovanje naroda
i negativno vrednovanje politickih elita, odnosno antielitizam.3
Postojanje populizma kao politicke ideologije pretpostavlja
dakle istodobnu prisutnost obaju obiljezja, odnosno dimenzi-
ja. Drugim rije¢ima, koristeci se Goertzovom (2008) termino-
logijom o kreiranju koncepata, mozemo re¢i kako istodobna
prisutnost obaju obiljeZja predstavlja i nuzan i dovoljan uvjet
da bi se nekoga politicara ili stranku oznacilo populistickim u
smislu politicke ideologije. Smatramo kako se u slucaju posto-
janja samo jednog obiljezja moze govoriti o drugim feno-
menima. Primjerice, u slu¢aju postojanja pozitivnoga vredno-
vanja naroda, a bez istodobno izrazenog antielitizma, moze
se — ako su ustanovljeni i drugi indikatori — govoriti o populi-
zmu kao politickom stilu. Logi¢no je ocekivati da ée se politi-
cari koji zastupaju populizam kao politicku ideologiju ucesta-
lo koristiti pozitivnim referiranjem na narod. Konceptualno
gledano, dimenzija pozitivhoga referiranja na narod zajed-
nicka je istrazivanjima populizma kao politicke ideologije i
kao politicko-komunikacijskoga stila. Medutim, osim te zajed-
nicke dimenzije, istraZivanja populizma kao stila rabe i druge
dimenzije, kao Sto su, primjerice, analiza upotrebe strategija
"privatizacije politike" (v. Holtz-Bacha, 2004; Grbesa i Salaj,
2014), upotreba specificnih jezi¢nih figura (Jagers i Walgraave,
2007) itd. S druge strane, moZze se ustanoviti prisutnost anti-
elitizma koji nije pracen pozitivnim referiranjem na narod ili
je ¢ak povezan s negativnim vrednovanjem naroda. U takvim
slucajevima smatramo kako se moze govoriti o antipoliti¢koj
tehnokraciji ili nekom slicnom fenomenu, ali ne o populizmu.
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Drugo, ¢ini se da iz Muddeove definicije prethodno izve-
dena i opisana konceptualizacija populizma kao politicke ideo-
logije omogucuje pronalaZenje prave ravnoteZe izmedu ono-
ga Sto u drustvenim znanostima oznacavamo kao intenzitet
(intension) i ekstenzitet (extension) nekoga koncepta (Sartori,
1970, 1991; Collier i Mahon, 1993). Pritom se intenzitet neko-
ga koncepta odnosi na broj odredujucih obiljezja koje taj kon-
cept ima, a ekstenzitet na broj slucajeva na koje se koncept
moze primijeniti. U pravilu, sto vise odredujucih obiljezja neki
koncept ima, to ¢e se modi primijeniti na manji broj slucaje-
va. S druge strane, 5to je manje odredujucih obiljezja nekoga
koncepta, to se moze primijeniti na ve¢i broj slucajeva, no uz
istodobnu opasnost da nam takav koncept onemogucuje
jasno i precizno razlikovanje medu slucajevima. Jedna od
glavnih kritika upucenih istrazivanjima populizma (Ca-
novan, 1982) odnosila se upravo na izostanak konceptuali-
zacije koja bi uravnotezila potrebu da koncept, s jedne strane,
bude dovoljno jasan i precizan kako bi se mogli iskljuciti slu-
¢ajevi koji nemaju veze s populizmom, ali istodobno, s druge
strane, dovoljno $irok da ne iskljuci relevantne slu¢ajeve. Cini
se da konceptualizacija populizma kao politicke ideologije s
dvije glavne dimenzije uspijeva pronaci tu ravnotezu. Broj
odredujucih obiljezja relativno je malen, rije¢ je o samo dvije
dimenzije, no istodobno su ta odredujuca obiljezja, posebice
uopceni antielitizam, precizna, sto nam omogucuje da isklju-
¢imo slucajeve koji nisu relevantni.

Trece, navedena konceptualizacija, koja govori o dihotom-
noj podjeli na narod i elite, vazna je i zbog toga Sto jasno upu-
¢uje na nedovoljno preciznu upotrebu pojma populizma u
javnom, medijskom i politickom diskursu. U takvu tipu dis-
kursa svaki politicki govor koji kritizira neku odredenu, kon-
kretnu, politicku elitu, politicara ili politicku stranku, a koji
istodobno sadrzi pozitivho vrednovanje naroda, oznacuje se
populistickim. Smatramo kako takva konstatacija moze even-
tualno, u slucaju prisutnosti drugih indikatora, vrijediti za po-
pulizam shvacen kao politicki stil, no nikako i za populizam u
smislu politicke ideologije. Naime, kada pozitivno vrednova-
nje naroda prati kritika samo jednoga dijela, a ne ukupne po-
liticke elite, rijec je o tipicnom pluralistickom, a ne populistic-
kom pogledu na politiku i politicki proces. Klju¢na je razlika
u tome $to je kod populizma rije¢ o opcenitom, difuznom
antielitizmu koji se odnosi na sve politicke elite u nekoj zajed-
nici, to jest na ukupnu politicku klasu, a ne tek na pojedine
politicare, politicke stranke ili politicke grupacije.

Cetvrto, u empirijskim istrazivanjima populizma kao po-
liticke ideologije zacudujuce je malo prostora posveéeno kon-
ceptu izravne demokracije. Naime, u teorijskim razmatranji-
ma populizma vrlo se Cesto isti¢e (primjerice, Canovan, 1999;
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Meny i Surel, 2002; Taggart, 2004) kako su populisti kriti¢ni
prema konceptu predstavnicke demokracije te kako se zalazu
za izravno odlucivanje naroda o vaznim politickim pitanjima.
Predstavnicke institucije populisti povezuju s politickim elita-
ma, pa je za njih postojeci oblik politickoga predstavnistva za-
pravo proces korumpiranja i pervertiranja narodne volje. Od
populista je stoga logicno i ocekivati da ¢e zagovarati osnazi-
vanje instrumenata izravne demokracije u politickom sus-
tavu. Medutim, konceptualizacije i operacionalizacije popu-
lizma koje bi eksplicitno ukljucivale dimenziju zagovaranja
izravne demokracije kao definicijsko obiljezje zapravo su vrlo
rijetke (primjerice, Raadt i sur., 2004). Jedno je objasnjenje da
vedina autora smatra kako je dimenzija zagovaranja izravne
demokracije implicitno sadrzana u dimenziji pozitivnoga vred-
novanja naroda te kako je ne treba i eksplicitno isticati. Pro-
blem s takvim objasnjenjem lezi u tome Sto se ta implicitna
veza vrlo rijetko provjerava u istrazivanjima. Dimenzija pozi-
tivnoga vrednovanja naroda vrlo se rijetko operacionalizira
kroz indikator zagovaranja izravne demokracije. Taj nedo-
statak moze se, medutim, jednostavno ispraviti upravo na ra-
zini operacionalizacije koncepta. Drugim rije¢ima, konceptu-
alizacija s dvije glavne odredujuce dimenzije populizma mo-
Ze se zadrzati, no prilikom operacionalizacije dimenzije pozi-
tivhoga vrednovanja naroda moguce je, uz indikator ucesta-
loga pozitivnog referiranja na narod, uvrstiti i indikator uce-
stalosti pozitivnoga referiranja na izravnu demokraciju.
Peto, konceptualizacija populizma kroz postojanje dviju
glavnih dimenzija — pozivanja na narod i antielitizam — ¢ini se
dovoljno sirokom da obuhvati sve najvaznije slucajeva po-
pulizma u suvremenom svijetu, no to jos ne znaci da unutar
kategorije populizma necemo imati vrlo raznolike politicare i
politicke stranke. Tako, primjerice, ovdje opisani koncept po-
pulizma moze obuhvatiti i Sirizu u Grckoj, i Nacionalnu fron-
tu u Francuskoj. Ocito je da i unutar kategorije populizma
kao politicke ideologije, kao uostalom i unutar kategorije plu-
ralizma koji obuhvaca razne politicke ideologije, mozemo go-
voriti o razli¢itim tipovima populizma. Pluralizam i populi-
zam mogu se, dakle, shvacati kao dvije vrste politickih meta-
ideologija koje unutar sebe sadrzavaju brojne podvrste, od-
nosno tipove. U tom smislu, ovdje éemo naznaciti nekoliko
mogucih smjerova razmisljanja o operacionalizaciji tipova
populizma. Jedan od njih oslanja se na koncept "opasnih
drugih", koji neki autori vide kao definicijsko obiljezje popu-
lizma (primjerice, Albertazzi i McDonnell, 2008), $to, medu-
tim, nije naislo na Siroku primjenu. Smatramo da je takva od-
luka istrazivaca opravdana, jer bi dodavanje tree dimenzije
— uz pozitivho vrednovanje naroda i antielitizam — prosirilo
intenzitet koncepta i time smanjilo broj slucajeva obuhvace-
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nih konceptom populizma, ¢ime bi bili iskljuceni neki sluca-
jevi koje vedina istrazivaca svrstava u kategoriju populizma.
Postoji, naime, znatan broj slucajeva u kojima pozitivno vred-
novanje naroda i antielitizam nisu praceni isticanjem nekih
drustvenih grupa kao "opasnih drugih". Kao takav primjer
svojevrsnoga "centristickoga populizma" (Ucen, 2007) u litera-
turi se navodi slucaj Mire Cerara u Sloveniji (Havlik, 2015),
iako takvu klasifikaciju, s obzirom na recentno Cerarovo tre-
tiranje migranata kao potencijalne prijetnje, treba prihvatiti s
rezervom. Primjer populizma kao politicke ideologije bez po-
stojanja "opasnih drugih" jest i sluc¢aj Ivana Grubisi¢a u Hrvat-
skoj (Grbesa i Salaj, 2014). Stoga drzimo opravdanim izostav-
ljanje kategorije "opasnih drugih" kao definicijskog obiljezja
populizma, no smatramo kako nam ta kategorija moze biti
korisna u operacionalizaciji razli¢itih tipova populizma.4

Pod "opasnim drugima" razumijevamo, na tragu Alber-
tazzija i McDonnela, drustvene grupe za koje se smatra kako
ugrozavaju jedinstvo i homogenost naroda jer promicu neke
posebne interese. Te grupe, iz perspektive populista, predstav-
ljaju prijetnju naporima da se moc i vlast vrate narodu. Ta pri-
jetnja moze biti izrazena u ekonomskim ili politickim kate-
gorijama ili kombinacijom tih dvaju kriterija. U tu skupinu
"opasnih drugih", koje populisti isklju¢uju iz svojeg odrede-
nja naroda, vrlo ¢esto ulaze imigranti, za koje se misli da ¢e do-
macim ljudima oduzeti poslove, ili pak etnicke i vjerske ma-
njine, za koje se vjeruje da bi mogle ugroziti nacin zivota i
kulturu vedinskoga naroda. U takvim uvjetima nastaje popu-
lizam koji mozemo oznaciti desnim, a koji je netolerantan
prema pravima manjina i imigranata. Ako se pak kao prijet-
nja opstanku percipiraju velika strana poduzeca i poduzetni-
ci, onda populizam poseZe za onim sto se u mainstream poli-
tickoj analizi oznacuje lijevim politickim porukama i mjera-
ma, poput nacionaliziranja imovine stranih poduzeca, pa ga
mozemo oznaciti lijevim. Pritom, medutim, u klasifikacijama
treba biti oprezan, jer kako nam na primjeru francuske Na-
cionalne fronte pokazuje John Judis (2016), postoje populi-
sticke stranke koje u svojem programu mogu kombinirati
svjetonazorski "desne" i ekonomski "lijeve" elemente. Posebno
zanimljiv slucaj predstavlja i Europska unija, jer se, u smislu
"opasnih drugih", moze pojaviti i kod "desnih" i kod "lijevih"
populista. Tako se, primjerice, kritican odnos prema Europ-
skoj uniji mogao pronaci i u odredenim fazama djelovanja
Sirize, lijeve populisticke opcije u Grekoj, ali je izrazito prisu-
tan i u diskursu Nacionalne fronte, desne populisticke opcije
u Francuskoj. Na tragu iznesenih primjera ¢ini nam se kako
kategorija "opasnih drugih" moze biti koristan alat u analiza-
ma i razlikovanjima razlic¢itih tipova populizma.
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Drugi mogudi smjer u takvim analizama tipova jest pri-
mjena koncepta "praznih oznacitelja". Tim se konceptom cesto
u svojem diskurzivnom pristupu fenomenu populizma sluzio
politicki teoretic¢ar Ernesto Laclau (2005). Pod njim razumije-
vamo izraz, frazu ili ideju vrlo eluzivnoga karaktera kojoj lju-
di razlicitih ideoloskih opredjeljenja mogu pripisivati razlici-
ta znacenja. Primjeri takvih izraza mogu biti "postenje”, "mo-
ral", "pravda" itd. Zanimljivo je u tom smislu istrazivanje koje
je proveo Kumar (2014), a u kojem pokazuje kako se Barrack
Obama u svojoj kampanji 2008., koju oznacuje populistickom,
vrlo vjesto koristio "praznim oznaciteljima" kao $to su "nada",
"promjena" i "promjena u koju mozemo vjerovati". Medutim,
dosadasnja istrazivanja populizma preko "praznih oznacite-
lja" uglavnom su se bavila tek prepoznavanjem takvih izraza
kod pojedinih politickih aktera. Smatramo kako bi detaljnije
izucavanje vrste "praznih oznacitelja", kojima se pojedini po-
liticari koriste, moglo biti korisno u istrazivanjima tipova popu-
lizma. Primjerice, u analizi provedenoj u Hrvatskoj, popu-
lizam Ivana Grubisica je, zbog ucestale upotrebe izraza moral
kao svojevrsnoga "praznog oznacitelja", detektiran kao "mo-
ralisticki populizam" (Grbesa i Salaj, 2014).

Tre¢i prijedlog za razmisljanje o mogudéim pristupima
istrazivanju tipova populizma vezan je uz dimenziju pozi-
tivnoga referiranja na narod, sto je, kako je ve¢ spomenuto,
jedno od dva definicijska obiljezja populizma. Pritom se u
istrazivanjima u obzir, osim naroda, uzimaju i drugi pojmovi
- gradani, stanovnistvo, drustvo, javnost, biraci itd. — ako se
njima izrazava ideja naroda kao jedinstvenoga i homogenoga
tijela. Vecina istrazivanja nastoji ustanoviti ucestalost, to jest
intenzitet, pozitivhoga vrednovanja naroda, no rijetka su ona
u kojima se provodi detaljna analiza izraza kojima se pojedi-
ni politicari referiraju na narod. Smatramo da takva analiza
predstavlja produktivan smjer u analizama tipova populizma.
Primjerice, logicno je ocekivati da se populizam koji se u-
glavnom sluzi izrazima "Hrvati" ili "hrvatski narod" razlikuje
od populizma koji se dominantno sluzi izrazom "gradani". Pri-
mjerice, u svojoj analizi populizma na zadnjim predsjednic-
kim izborima u Hrvatskoj Grbesa i Salaj (2016) konstatiraju
kako je jedan od kandidata, Milan Kujundzi¢, pojam naroda
primarno poistovjecivao s pojmom nacije, pa su takav tip po-
pulizma oznacili kao "nacionalpopulizam”.

Drugim rije¢ima, dosadasnja istrazivanja populizma kao
politicke ideologije uglavnom pokusavaju klasificirati pojedi-
ne populisticke politicare ili stranke svrstavanjem u neku od
post-hoc kreiranih kategorija (v. primjerice Mudde i Kaltwas-
ser, 2013b). Takva istrazivanja svakako imaju svoju vrijednost,
no sustavan pristup istrazivanju tipova populizma pretpo-
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stavlja prethodnu osmisljenu i operacionaliziranu tipologiju
na temelju koje se onda provodi analiza. Kreiranje takve ti-
pologije predstavlja jedan od najvaznijih izazova za istraZivace
suvremenoga populizma, a ovdje izneseni prijedlozi o "opas-
nim drugima", "praznim oznaciteljima" i analizi konkretnih
izraza kojim se oznacuje narod predstavljaju moguci dopri-
nos tim naporima.

U zadnjih desetak godina u hrvatskoj se politici pojavio niz
politicara i politickih stranaka koje mediji, politicki analiticari,
ali i politicki suparnici, vrlo ¢esto nazivaju populistima. Ako
bi se o ja¢anju populizma zakljucivalo po ucestalosti upotrebe
toga pojma u medijskom i politickom diskursu, onda bi taj za-
klju¢ak nuzno konstatirao iznimno jac¢anje populizma u po-
litickom zivotu Hrvatske. Medutim, takav zakljucak ne bi bio
utemeljen na istrazivanjima, jer su ona, kad je rije¢ o popu-
lizmu u Hrvatskoj, jo$ sporadi¢na i skromna.

Ostavljajuéi sada po strani razloge zanemarivanja po-
pulizma u istrazivackom smislu, temeljni je cilj ovoga rada
napraviti svojevrstan prvi korak u stvaranju pretpostavki za
eventualna buduca istrazivanja. Stoga se u radu pokusalo
odgovoriti na dva pitanja vazna za stvaranje istrazivackih
pretpostavki. Prvo se odnosi na samu prirodu fenomena po-
pulizma, a drugo na pitanje konceptualizacije i operacionali-
zacije fenomena.

Pregled i sinteza recentne literature o populizmu prika-
zani u prvom dijelu rada vode prema zakljucku kako u suvre-
menim istrazivanjima dominiraju dva pristupa. Prvi razumije
populizam kao politicko-komunikacijski stil, a drugi kao "sla-
bu" politicku ideologiju, s tim da se u istrazivackoj praksi ta
dva pristupa dijelom preklapaju. Drugi dio rada usredotocuje
se na pristup koji populizam razumije kao politicku ideologiju
i analizira moguce nacine konceptualizacije i operacionali-
zacije populizma u okviru toga pristupa. Pritom je pozornost
usmjerena nha ono Sto se naziva stranom ponude populizma
(supply-side), a odnosi se na prisutnost i snagu populistickih
ideja medu politickim akterima u nekoj zajednici. U radu se
zagovara konceptualizacija prema kojoj je populizam politic-
ka ideologija, odnosno metaideologija, koju karakterizira is-
todobna prisutnost dvaju obiljezja: pozitivho vrednovanje
naroda i opcenit difuzni politicki antielitizam. Takva koncep-
tualizacija ¢ini se dovoljno preciznom da omogudi iskljuci-
vanje slucajeva koji nisu relevantni za fenomen populizma, a,
s druge strane, dovoljno Sirokom da ukljuci vrlo raznolike
populisticke aktere diljem svijeta. Dapace, razumijevanjem po-
pulizma kao metaideologije otvara se prostor za jasno artiku-
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liranje pitanja o postojanju razlicitih tipova populizma. U-
pravo e to pitanje, uz ono o uzrocima pojave i jacanja po-
pulistickih aktera, vjerojatno postati jedna od najpropulzivni-
jih tema u istrazivanjima populizma. U tom smislu ovdje iz-
neseni prijedlozi o ulozi "opasnih drugih", "praznih ozna-
Citelja" i konkretnih izraza kojima se oznac¢uje narod mogu se
pokazati metodoloski korisnim i vrlo relevantnim u defini-
ranju tipova populizma. Dodatan vazni uvid rada odnosi se
na potrebu za jasnijim uklju¢ivanjem dimenzije odnosa pre-
ma izravnoj demokraciji, kao vaznoga dijela konceptualizacije
i operacionalizacije populizma kao politicke ideologije.

1 O podrijetlu pojma populizma, kao i o nac¢inima upotrebe toga poj-
ma u 20. stoljecu, vise se moze pronaci primjerice u: Canovan, 1981;
Kazin, 1995; Taggart, 2000; Salaj, 2012.

2 Kako bismo izbjegli raspravu o tome moze li se populizam smatrati
politickom ideologijom, a kako bismo ipak naglasili da se kod popu-
lizma ne radi tek o odredenom tipu politicko-komunikacijskog stila
nego o skupu specifi¢nih politickih ideja koje dijele svi populisticki
akteri, dio istrazivaca govori o ideacionom pristupu' (Mudde i Kalt-
wasser, 2013a; Carlin, Hawkins, Littvay i Kaltwasser, 2017), koji rabe
kao svojevrstan sinonim za pristup "slabe ideologije".

3 Konceptualno gledano, iz Muddeove definicije moze se izvesti i
tre¢a dimenzija populizma — narodni suverenitet, odnosno pozitiv-
no vrednovanje demokracije. Smatramo kako je dimenzija, na kon-
ceptualnoj razini, obuhvaéena pozitivnim vrednovanjem naroda, ali
takoder, u kasnijoj razradbi, upozoravamo na potrebu njezine zaseb-
ne operacionalizacije kroz dimenziju zagovaranja izravne demokra-
cije.

4 Slican istrazivacki pristup moze se pronaci u projektu koji se koristi
konceptom drugotnosti ("othering") u istrazivanjima desnoga popu-
lizma u Europi (primjerice, Campani, Benveniste i Lazaridis, 2016).

Akkerman, A., Mudde, C. i Zaslove, A. (2014). How populist are the
people? Measuring populist attitudes in voters. Comparative Political
Studies, 47(9), 1324-1353. https://doi.org/10.1177/0010414013512600

Akkerman, T. (2003). Populism and democracy: Challenge or pathol-
ogy? Acta Politica, 38(2), 147-159. https://doi.org/10.1057/palgrave.
ap.5500021

Albertazzi, D. i McDonnell, D. (2008). The Sceptre and the Spectre. U

D. Albertazzi i D. McDonnell (Ur.), Twenty-first century populism: The
Spectre of Western European democracy (str. 1-11). New York: Palgrave.

Bakker, B. N., Rooduijn, M. i Schumacher, G. (2016). The psychologi-
cal roots of populist voting: Evidence from the United States, the Ne-
therlands and Germany. European Journal of Political Research, 55(2),
302-320. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12121


https://doi.org/10.1111/1475-6765.12121
https://doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500021
https://doi.org/10.1057/palgrave.ap.5500021
https://doi.org/10.1177/0010414013512600

DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 26 (2017), BR. 3,
STR. 321-340

SALAJ, B., GRBESA, M.:
STO JE POPULIZAM...

337

Bowman, G. (2005). Constitutive violence and the nationalist imagi-
nary: The making of the people's in Palestine and "former Yugo-
slavia". U E Panizza (Ur.), Populism and the mirror of democracy (str.
118-143). London: Verso.

Campani, G., Benveniste, A. i Lazaridis, G. (Ur.) (2016). The rise of the
far right in Europe: Populist shifts and 'othering'. New York: Palgrave Mac-
millan.

Canovan, M. (1981). Populism. New York/London: Harcourt Brace Jo-
vanovich.

Canovan, M. (1982). Two strategies for the study of populism. Poli-
tical Studies, 30(4), 544-552. https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1982.
tb00559.x

Canovan, M. (1999). Trust the people! Populism and the two faces of
democracy. Political Studies, 47(1), 2-16. https://doi.org/10.1111/1467-
9248.00184

Canovan, M. (2002). Taking politics to the people: Populism as the
ideology of democracy. U Y. Meny i Y. Surel (Ur.), Democracies and the
populist challenge (str. 25-44). Basingstoke: Palgrave.

Carlin, R., Hawkins, K., Littvay, L. i Kaltwasser, C. R. (Ur.) (2017). The
ideational approach to populism: Theory, method & analysis. New York &
London: Routledge. (u tisku)

Collier, D. i Mahon, J. E. (1993). Conceptual "stretching" revisited:
Adapting categories in comparative analysis. American Political Science
Review, 87(4), 845-855. https://doi.org/10.2307/2938818

De Cleen, B. (2017). Populism and nationalism. U R. C. Kaltwasser, P
Taggart, P. Ostiguy i P Ochoa Espejo (Ur.), Handbook of populism. Ox-
ford: Oxford University Press. (u tisku)

De Raadyt, J., Hollanders, D. i Krouwel, A. (2004). Varieties of populism
— An analysis of the programmatic character of six European parties. Wor-
king Papers Political Science 2004/04. Amsterdam: Vrije Universiteit.

Derado, A., Dergi¢, V.i Medugorac, V. (2016). Mladi u Hrvatskoj i po-
pulizam: analiza "plodnog tla" za razvoj populizma medu mladima
u gradu Zagrebu primjenom mjesovite metode. Revija za sociologiju,
46(2), 141-173. https://doi.org/10.5613/rzs.46.2.2

Elchardus, M. i Spruyt, B. (2016). Populism, persistent republicanism
and declinism: An empirical analysis of populism as a thin ideology.
Government and Opposition, 51(1), 111-133. https://doi.org/10.1017/gov.
2014.27

Esser, E, Stepinska, A. i Hopmann, D. (2017). Populism and the media:
Cross-national findings and perspectives. U T Aalberg, E Esser, C.
Reinemann, J. Stromback i C. De Vreese (Ur.), Populist political com-
munication in Europe (str. 365-380). New York & London: Routledge.

Freeden, M. (1996). Ideologies and political theory: A conceptual approach.
Oxford: Clarendon Press.

Freeden, M. (2003). Ideology. Oxford: Oxford University Press. https:/doi.
org/10.1093/actrade/9780192802811.001.0001

Goertz, G. (2008). Concepts, theories and numbers: A checklist for

constructing, evaluating and using concepts or quantitative mea-
sures. U J. M. Box-Steffensmeier, H. E. Brady i D. Collier (Ur.), The


https://doi.org/10.1093/actrade/9780192802811.001.0001
https://doi.org/10.1093/actrade/9780192802811.001.0001
https://doi.org/10.1017/gov.2014.27
https://doi.org/10.1017/gov.2014.27
https://doi.org/10.5613/rzs.46.2.2
https://doi.org/10.2307/2938818
https://doi.org/10.1111/1467-9248.00184
https://doi.org/10.1111/1467-9248.00184
https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1982.tb00559.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1982.tb00559.x

DRUS. ISTRAZ. ZAGREB

GOD. 26 (2017), BR. 3,

STR. 321-340

SALAJ, B., GRBESA, M.:
STO JE POPULIZAM...

338

Oxford handbook of political methodology (str. 87-119). Oxford: Oxford
University Press.

Grbesa, M. i Salaj, B. (2014). Faces of populism in Croatia. Izlaganje na
konferenciji, IPSA, Montreal, Canada, 21. srpnja 2014.

Grbesa, M. i Salaj, B. (2016). Textual analysis of populist discourse in
2014/2015 presidential election in Croatia. Contemporary Southeastern
Europe, 3(1), 106-127.

Grix, J. (2002). Introducing students to the generic terminology of
social research. Politics, 22(3), 175-186. https://doi.org/10.1111/1467-
9256.00173

Groppo, A. (2009). The two princes: Juan D. Peron and Getulio Vargas —
A comparative study of Latin American populism. Cordoba: EDUVIM.

Havlik, V. (2015). Centrist populism on the rise: The Czech Republic and
beyond. I1zlaganje na konferenciji "Solving the Puzzles of Populism",
London, UK, svibanj 2015.

Hawkins, K. A. (2009). Is Chavez populist? Measuring populist dis-
course in comparative perspective. Comparative Political Studies, 42(8),
1040-1067. https://doi.org/10.1177/0010414009331721

Hawkins, K., Riding, S. i Mudde, C. (2012). Measuring populist atti-
tudes. International political science association — The committee on
concepts and methods.

Heywood, A. (2002). Political ideologies: An introduction. London: Pal-
grave.

Holtz-Bacha, C. (2004). Germany: How the private life of politicians
got into the media. Parliamentary Affairs, 57(1), 41-52. https://doi.org/
10.1093/pa/gsh004

Jagers, J. i Walgraave, S. (2007). Populism as political communication
style: An empirical study of political parties” discourse in Belgium.
European Journal of Political Research, 46(3), 319-345. https://doi.org/
10.1111/5.1475-6765.2006.00690.x

Jansen, R. S. (2011). Populist mobilization: A new theoretical ap-
proach to populism. Sociological Theory, 29(2), 75-96. https://doi.org/
10.1111/j.1467-9558.2011.01388.

Judis, J. (2016). The populist explosion: How the Great Recession trans-
formed American and European politics. New York: Columbia Global
Reports.

Kazin, M. (1995). The populist persuasion: An American history. New
York: Basic Books.

Kumar, A. (2014). Looking back at Obama's campaign in 2008: "True
Blue Populist" and social production of empty signifiers in political

reporting. Journal of Communication Inquiry, 38(1), 5-24. https://doi.org/
10.1177/0196859913512330

Laclau, E. (2005). On populist reason. London: Verso.

Manheim, J. B., Rich, R. C., Willnat, L. i Brians, C. L. (2007). Empirical
political analysis. London: Longman.

Meny, Y. i Surel, Y. (2002). The constitutive ambiguity of populism. U
Y. Meny i Y. Surel (Ur.), Democracies and the populist challenge (str.
1-21). Basingstoke: Palgrave.


https://doi.org/10.1177/0196859913512330
https://doi.org/10.1177/0196859913512330
https://doi.org/10.1111/j.1467-9558.2011.01388
https://doi.org/10.1111/j.1467-9558.2011.01388
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2006.00690.x
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2006.00690.x
https://doi.org/10.1093/pa/gsh004
https://doi.org/10.1093/pa/gsh004
https://doi.org/10.1177/0010414009331721
https://doi.org/10.1111/1467-9256.00173
https://doi.org/10.1111/1467-9256.00173

DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 26 (2017), BR. 3,
STR. 321-340

SALAJ, B., GRBESA, M.:
STO JE POPULIZAM...

339

Moffitt, B. i Tormey, S. (2014). Rethinking populism: Politics, mediati-
sation and political style. Political Studies, 62(2), 381-397. https://doi.
org/10.1111/1467-9248.12032

Mudde, C. (2004). The populist Zeitgeist. Government and Opposition,
39(4), 541-563. https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x

Mudde, C. i Kaltwasser, C. R. (2013a). Populism. U M. Freeden, M.
Stears i L. T. Sargent (Ur.) The Oxford handbook of political ideologies (str.
493-512). Oxford: Oxford University Press.

Mudde, C. i Kaltwasser, C. R. (2013b). Inclusionary vs. exclusionary
populism: Contemporary Europe and Latin America compared.
Government and Opposition, 48(2), 147-74. https://doi.org/10.1017/gov.
2012.11

Mustapié, M. i Hrsti¢, I. (2016). Populizam u Hrvatskoj izmedu ideo-
logije i politickog stila — temeljne odrednice predizborne retorike
predsjedni¢kog kandidata Ivana Vilibora Sinéica. U L Sarac (Ut), Je-
zik, ideologija i sjecanje u suvremenom kontekstu (str. 63—-82). Mostar:
Filozofski fakultet SveuciliSta u Mostaru.

Mustapié, M. i Hrsti¢, 1. (2017). Croatia: The rise of populism on the
path from communism to European integration. U T. Aalberg, F Esser,
C. Reinemann, J. Stromback i C. De Vreese (Ur.), Populist political com-
munication in Europe (str. 274-284). New York i London: Routledge.

Pauwels, T. (2011). Measuring populism: A quantitative text analysis
of party literature in Belgium. Journal of Elections, Public Opinion and
Parties, 21(1), 97-119. https://doi.org/10.1080/17457289.2011.539483

Pennings, P, Keman, H. i Kleinnijenhuis, J. (1999). Doing research in
political science. London: SAGE Publications.

Rooduijn, M. i Pauwels, T. (2011). Measuring populism: Comparing two
methods of content analysis. West European Politics, 34(6), 1272-1283.
https://doi.org/10.1080/01402382.2011.616665

Sartori, G. (1970). Concept misformation in comparative politics. Arme-
rican Political Science Review, 64(4), 1033-1053. https://doi.org/10.2307/
1958356

Sartori, G. (1991). Comparing and miscomparing. Journal of Theoret-
ical Politics, 3(3), 243-257. https://doi.org/10.1177/0951692891003003001

Sartori, G. (2009). The tower of Babel. U D. Collier i J. Gerring (Ur.),
Concepts and method in social science: The tradition of Giovanni Sartori
(str. 61-96). New York: Routledge.

Stanley, B. (2008). The thin ideology of populism. Journal of Political
Ideologies, 13(1), 95-110. https://doi.org/10.1080/13569310701822289

Salaj, B. (2012). Suvremeni populizam. Anali Hrvatskog politoloskog dru-
stoa, 9(1), 21-49.

Taggart, P. (1995). New populist parties in Western Europe. West Eu-
ropean Politics, 18(1), 34-51. https://doi.org/10.1080/01402389508425056
Taggart, P, (2000). Populism. Buckingham: Open University Press.

Taggart, P (2004). Populism and representative politics in contempo-
rary Europe. Journal of Political Ideologies, 9(3), 269-288. https://doi.
org/10.1080/1356931042000263528


https://doi.org/10.1080/1356931042000263528
https://doi.org/10.1080/1356931042000263528
https://doi.org/10.1080/01402389508425056
https://doi.org/10.1080/13569310701822289
https://doi.org/10.1177/0951692891003003001
https://doi.org/10.2307/1958356
https://doi.org/10.2307/1958356
https://doi.org/10.1080/01402382.2011.616665
https://doi.org/10.1080/17457289.2011.539483
https://doi.org/10.1017/gov.2012.11
https://doi.org/10.1017/gov.2012.11
https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x
https://doi.org/10.1111/1467-9248.12032
https://doi.org/10.1111/1467-9248.12032

DRUS. ISTRAZ. ZAGREB

GOD. 26 (2017), BR. 3,

STR. 321-340

SALAJ, B., GRBESA, M.:
STO JE POPULIZAM...

340

Taguieff, P A. (1995). Political science confronts populism: From a
conceptual mirage to a real problem. Telos, 103, 9—-44. https://doi.
org/10.3817/0395103009

Tarchi, M. (2002). Populism Italian style. U Y. Meny i Y. Surel (Ur),
Democracies and the populist challenge (str. 120-138). Basingstoke: Pal-
grave.

Ucer, P. (2007). Parties, populism and anti-establishment politics in
East Central Europe. SAIS Review, 27(1), 49-62. https://doi.org/10.
1353/sais.2007.0021

Van Kessel, S. (2015). Populist parties in Europe: Agent of discontent?
London: Palgrave Macmillan. https://doi.org/10.1057/9781137414113

Zakosek, N. (2010). Zauzdani populizam: fenomen Milana Bandica.
Politicke analize, 1(1), 6-10.

What is Populism and
How to Explore It2

Berto SALAJ, Marijana GRBESA
Faculty of Political Science, Zagreb

Populism has been vastly present in Croatian public discourse.
However, this is not the case with scientific discourse in which
this relevant phenomenon remained for the most part neglected.
Aspiring to encourage scientific curiosity about populism in
Croatia, this paper provides an overview and a synthesis of the
most important insights about populism from contemporary
literature. In doing so it focuses on two main issues. First is the
issue of understanding populism while the second is the issue of
methodology in researching populism. The authors consider an
approach that regards populism as a "thin" political ideology
potentially most productive. In the section that discusses
methodology, they focus on the problems of conceptualisation
and operationalisation in researching populism. The authors
advocate a conceptualisation which treats populism as a meta-
-ideology characterized by the simultaneous presence of its two
defining features: positive evaluation of the people and diffuse
political anti-elitism. Understanding populism as meta-ideology
enables hypothesizing about different types of populism, which
emerges as one of the most propulsive topics in the future
research of populism.

Keywords: populism, approaches to populism, "thin" political
ideology, political meta-ideology, types of populism
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