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of the Precarious

Verso, London, 2015., 148 str.

Knjiga Isabell Lorey: State of Insecurity. Go-
vernment of the Precarious prvi je put objav-
ljena na njemackom jeziku 2012. godine.
Do danas je knjiga dozivjela ve¢ drugo iz-
danje na njemackom jeziku, 2015. godine
prevedena je na engleski, a 2016. na Spa-
njolski, nizozemski i turski. Sastoji se od
Uvoda i sedam poglavlja nakon kojih sli-
jede bibliografija i indeks. Predgovor knji-
zi napisala je Judith Butler, koja ve¢ u pr-
voj refenici napominje da se radi o vaznom
doprinosu razumijevanju danasnjega
povijesnog trenutka u kojem Isabell Lorey
detektira prekarnost kao novi modus u-
pravljanja populacijom i kao neizbjezno sta-
nje svakoga gradana u neoliberalno orga-
niziranom drustvu, ali i kao stanje koje o-
tvara nove mogucénosti emancipacije.

U prvim recenicama uvodnoga po-
glavlja Lorey razbija mnoge predrasude i
predodzbe o tome $to i kako moderna dr-
zava ¢ini za svoje gradane. Dok u javnom
diskursu, pa i u osobnim fantazijama, gra-
dani drzavu zamisljaju u starom levijatan-
skom modelu suverenosti i predstavnicke
demokracije ili kroz model drzave blago-
stanja, gdje se poslusnost razmjenjuje za
sigurnost i zastitu, Lorey — temeljeci svoju
teoriju na Foucaultovu konceptu mod¢i kao
afirmativne i produktivne — postulira da je
prekarnost danas ne samo prisutna u svim,
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pa cak i najbogatijim zemljama Europe, ne-
go se i proizvodi kako bi postala "sredstvo
upravljanja i osnova za kapitalisticku aku-
mulaciju koja sluzi drustvenoj regulaciji i
kontroli". Neoliberalno upravljanje izvodi
se uglavnom "preko drustvene nesigur-
nosti, provodec¢i minimalno osiguranje uz
istovremeni rast nestabilnosti", a prava ko-
ja je podrazumijevala drzava blagostanja
rastacu se i remodeliraju u novi oblik vla-
danja za koji se tvrdi da nema alternative,
primjecuje autorica. Danas uspjesnu vlada-
vinu ¢ini upravo dobro balansiranje grani-
com prekarnosti gradana. Lorey nas pozi-
va da u tim novim uvjetima uvidimo i ra-
zumijemo kako bivamo upravljani kroz
prekarnost te da unutar takva sustava pro-
nademo pukotine koje ¢e nam omoguciti
otpor i emancipaciju.

S neoliberalnim restrukturiranjem
drustvene sigurnosti i rastom kratkoroc-
nih i nesigurnih tipova zaposljavanja ne-
stale su mogucnosti kolektivhog organi-
ziranja radnika, a nastaju novi oblici indi-
vidualizacije, kojima se ne mogu braniti
zajednicki interesi radnika. Lorey se pita
kako nove prakse organiziranja mogu nad-
jacati te nove oblike individualizacije? To
je, prema Lorey, moguce ako se prekar-
nost prestane gledati kao prijetnja svakom
pojedincu i ako se Siroko polje nesigur-
nosti zivota zajedno s trenuta¢nim funkci-
jama dominacije i osiguranja i osobnim is-
kustvima prekarnosti uzmu kao polaziste
za politicke borbe. Autorica misli da nije
samo polje rada mjesto stvaranja prekar-
nosti nego je ¢itav zivot prekaran, a svi ko-
ji zive prekarnost toliko su razli¢iti i ras-
prseni da njihova brojnost i raznolikost u
krajnosti predstavljaju priliku za nove obli-
ke politicke mobilizacije. Primjer toga jesu
MayDay pokreti, kojima nije bio cilj pred-
stavljati prekarne subjekte kroz stvaranje
zajednickog identiteta nego isprobati no-
ve nereprezentacijske prakse koje su nasta-
le kroz te pokrete i nastavile se razvijati u
blokadama sveucilista i u Occupy pokreti-
ma koji su "inzistirali na demokraciji izvan
reprezentacije".
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Lorey razlikuje tri dimenzije pre-
karnosti koje se medusobno ispreplecu, pa
su prva dva poglavlja knjige posvecena nji-
hovu detaljnijem razradivanju.

Prva je socioontoloska dimenzija (ko-
ju autorica naziva 'precariousness' ili 'eg-
zistencijalna prekarnost’), po kojoj su svi
zivoti prekarni jer su medusobno ovisni i
neautonomni, a nikada se ne mogu pot-
puno zastititi, nego ovise o drustvenim mre-
zama, drustvenosti i brizi. Bududéi da je
relacijska, tu prekarnost dijele sva ziva bi-
¢a, ali ne u jednakoj mjeri, nego ovisno o
historijskim i geografskim okolnostima.

Spoznaja o neizbjeznosti prekarno-
sti proizvela je ideju da Zivot moramo i
gurati. Lorey, koja se poziva na Judith Bu-
tler, kaze da je to fantazija koja nema upo-
ridte u stvarnosti. Ziva tijela, iako trebaju
zastitu, u stvarnosti je nikada potpuno ne
mogu dobiti jer su "neprestano izlozena
drustvenim i politickim okolnostima pod
kojima Zivot (p)ostaje prekaran". Parafra-
zirajuéi Judith Butler, Lorey objasnjava:
"upravo zato Sto se svako bice osjeca po-
tencijalno ugrozeno od drugoga bica, koje
je po definiciji takoder prekarno, stvaraju
se forme dominacije" i hijerarhizacija pre-
karnosti. Tako je druga dimenzija prekar-
nosti (nazvana 'precarity') strukturna i
predstavlja nesigurnost koja je nastala zbog
raznih odnosa dominacije koji se stvaraju
na osnovi roda, rasa, etniciteta, klase, sek-
sualnosti, nacionalnosti itd. Dominacija "iz-
vrée egzistencijalnu prekarnost u anksioz-
nost prema drugima koji nam ¢ine nazao,
koje trebamo preventivno udaljiti ili cak u-
nistiti kako bismo zastitili one koji su ugro-
Zeni".

Tre¢a dimenzija prekarnosti jest go-
vernmentalna prekarnost, koja se odnosi
na oblik upravljanja u demokratskim kapi-
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talistickim drustvima i na upravljive biopo-
liticke subjektivacije koje stvara. Za razu-
mijevanje ove dimenzije Lorey smatra vaz-
nim pozvati se na Foucaultov koncept go-
vernmentalnosti kao "strukturalnog ispre-
pletanja izmedu vlade i tehnika sebeupra-
vljanja u modernim zapadnjackim drus-
tvima". S razvojem industrije u 18. stoljecu
i dominacijom burzoazije i liberalizma, pr-
vi put u zariste mod¢i drzave ulazi popu-
lacija. Snaga drzave od tada ovisi o dobro-
biti, zdravlju i zadovoljstvu njezinih gra-
dana, pa se u skladu s time mijenjaju i
metode upravljanja populacijom. "Libera-
lizam je osigurao ekonomski i politicki o-
kvir za biopolitiku, bas kao sto je biopoliti-
ka postala nezaobilazan element u razvo-
ju kapitalizma", objasnjava Lorey. Zbog ve-
like vaznosti koju u ja¢anju drzave ima zdra-
vlje njezinih gradana, nov nacin uprav-
ljanja temelji se na uspostavljanju norma-
tivnosti, koja e osigurati lakSe pracenje
fizickoga i zdravstvenoga stanja popula-
cije. Uz normativnost, biopoliticki modeli
upravljanja promoviraju Zivot i vaznost bri-
ge za sebe, Sto je rezultiralo poslusnim sa-
modiscipliniranjem i samoupravljanjem gra-
danstva. Tome je pridonijela i jaka indivi-
dualizacija karakteristi¢na za liberalno uprav-
ljanje. Individualizacija je podrazumije-
vala da je zapadnjacki ¢ovjek morao nau-
Citi utjecati na svoju vlastitu socioontolo-
§ku dimenziju prekarnosti i razviti takav
odnos prema sebi koji ée mu omoguciti da
je oblikuje, odnosno sto vise reducira. Pre-
uzimajudi svu odgovornost za svoju pre-
karnost na sebe, zapadnjacki ¢ovjek isto-
dobno gubi veze koje je imao s drugima i
omogucuje stvaranje relacijskih razlika izme-
du sebe i drugih. Time su stvoreni "struk-
turalni uvjeti za normativno drustvo", pri-
mjecuje Lorey.

Razvijajudi koncept governmental-
ne prekarnosti na Foucaultovoj ideji go-
vernmentalnosti, Lorey na kraju poglavlja
upozorava na moment koji nedostaje kod
Foucaulta, a koji je bitan za razumijevanje
danasnje prekarnosti. Po njezinu mislje-
nju, "u vrijeme drzave blagostanja liberalna
governmentalnost temelji se na viSestrukim
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oblicima prekarnosti i nejednakosti kroz
obiljeZavanje drugoga — svi oni koji nisu is-
punjavali normu i normalizaciju namet-
nutu od slobodnoga, suvereno burzujsko-
ga, bijeloga (i muskoga) subjekta zajedno
s njegovim prate¢im odnosima vlasnistva i
svi oni koji su smatrani prijetnjom toj nor-
mi, bili su prekarni".

U tre¢em poglavlju Lorey razvija tu
ideju kroz debatu s Robertom Castelom i
njegovim videnjem prekarnosti kao isklju-
¢ivo negativne pojave i prijetnje u drzavi
blagostanja. Ako prekarnost shvac¢amo
samo kao prijetnju, odnosno kao nesto sto
stoji nasuprot normi i sigurnosti, onda o-
na ostaje samo u formi devijacije i ne mo-
Ze biti dio procesa normalizacije, smatra
Lorey. Da bi objasnila kako prekarnost le-
gitimizira i osigurava odnose dominacije
kroz normalizaciju, Lorey uvodi pojam bio-
politicke imunizacije. Biopolitickom se imu-
nizacijom iz drustvenog izdvaja neki vi-
Sak, neko "zlo" koje ¢uci u njegovoj nutri-
ni, a koje se mora izdvojiti kako bi se zasti-
tila zajednica. To se "zlo" najprije smjesta
na margine drustva, a zatim se dijeli na
dio koji se moZe integrirati u drustvo i na
ostatak koji je poguban za drustvo i koji
treba potpuno iskljuciti.

U nastavku Lorey detaljnije objas-
njava kako prekarnost kao predmet uprav-
ljanja populacijom funkcionira u neolibe-
ralnom drustvu u odnosu na liberalno,
fordisticko razdoblje. Biopoliticka imuni-
zacija regulira se primjenom tehnika mi-
nimalisticke drzave i samoregulirajuce sna-
ge trzista. Te tehnike omogucuju neolibe-
ralnoj politici da djeluje unutar institucija
i da ih odvrada od stvaranja drustvenih
mjera zastite i sigurnosti u stvaranje dru-
Stvene nesigurnosti. Dok je na primjer u
drzavi blagostanja muskarac bio pod dru-

Stveno-politickom potporom i zastitom, a
sigurnost zene i djece ovisna o njegovoj
zastiti, Sto je stvaralo tip normalnosti koji
je osiguravao neksus izmedu rada, obitelji
i nacije, danas to vise nije tako. U neoli-
beralnim drustvima vodenima kapitalistic-
kom logikom prekarnost kao novi tip nor-
malnosti podrazumijeva i nove oblike ne-
jednakosti i upravljanje na temelju tih ne-
jednakosti koje se nadmecu: na ekonomskoj
razini postavljaju se univerzalne i stan-
dardizirane jedinice kojima se mjeri i broji
ucinkovitost svakoga pojedinca (5to Lorey
zove 'modularizacija’), a koje se povezuju
s kvalitativnim razlikama u tijelima, akci-
jama i afektima koje ta tijela moraju pro-
izvesti u kompetitivnom nadmetanju s
drugima (tzv. 'moduliranje'). Danas se to
sebeupravljaju¢e moduliranje vidi prije
svega u servilnosti, podredivanju i poslus-
nosti te nadmetanju s takvima istima. Lo-
rey naziva te tehnike sebeupravljanja "sebe-
prekarizacija", u kojoj se uvjeti Zivota i rada
stavljaju u odnos prema odredenoj eko-
nomiziranoj mjeri, poput izvrsnosti ili eva-
luacije u obrazovanju. Takve mjere pret-
postavljaju nejednakosti i stvaraju uvjete
za izrabljivanje i nasilje, koje i proizvode,
zaklju¢uje Lorey parafraziraju¢i Angelu Mi-
tropoulos.

Zato u neoliberalnom drustvu gra-
nica izmedu privatnog i javnog postaje sve
zamucenija, proizvodnja postaje drustvena
na nove nacine i viSe nije ogranicena na
mjesto i vrijeme rada, nego se proteze iz-
van njih, stoirad i drustveni zivot ¢ini pre-
karnima, postulira Lorey na pocetku peto-
ga poglavlja. Novi hegemonijski nacini
proizvodnje podrazumijevaju nadmeta-
nje i konkurentnost raznih oblika Zivota —
kolektivne i individualne, privatne i jav-
ne. Svaka osoba sva svoja iskustva nastoji
povezati s proizvodnim procesom, pa rad
postaje predstavljanje osobnih vjestina u jav-
nom prostoru. Stoga Lorey s opravdanjem
propitkuje granice politickoga djelovanja
u neoliberalnom poretku. Ako je rad usao
u prostor javnoga, sto je u tom slucaju s
politickim djelovanjem, koje je ranije pri-
padalo javnoj sferi i podrucju vjestina?
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Odgovor na to pitanje autorica nudi tu-
macenjem politickoga kod Hanne Arendt.
Ona politicko djelovanje usporeduje s per-
formativhom umjetnosti, jer politicki ak-
tivna osoba, jednako kao i umjetnicki vir-
tuoz, treba svoju publiku i javno organi-
zirani prostor da bi pokazala svoje umi-
jece. Stoga je, misli Arendt, "sve $to se do-
godi u javnoj sferi politicko po definiciji,
¢ak i ako nije direktan rezultat neke akci-
je", pa je i svako osobno umijece intrinzic-
no politicko i potencijalno mjesto pojave
slobode, zaklju¢uje Lorey. Za Arendt ne-
ma slobode bez politike, a politicka slobo-
da odvojena je od privatne sfere (oikosa) i
od aktivnosti vezanih uz odrzavanje zi-
vota. Tek kada covjek napusti polje privat-
noga, koje je polje sigurnosti, i ude u polje
politickoga, koje je polje slobode, on po-
staje slobodan. No biti slobodan znaci biti
spreman riskirati vlastiti zivot. Iako Lorey
upozorava da s ovakvom podjelom izme-
du privatnoga i javnoga Arendt reprodu-
cira liberalnu i rodnu separaciju tih dviju
sfera, ona preuzima od Hanne Arendt i-
deju da se "politicka sloboda ne moze od-
vojiti od nesigurnosti i opasnosti zivota",
odnosno da je "politicka sloboda poveza-
na s nepredvidljivim, s nesigurnosti i ri-
zikom".

Iako danasnji radnik i njegova u-
mjesnost uvelike slice politickom djelova-
nju gradanina klasi¢nog razdoblja, to ipak,
prema Lorey, ne znaci da se u neoliberal-
nom poretku ekonomija i politika podu-
daraju. Danas su tehnike sebeupravljanja
uglavnom stavljene u sluzbu ekonomskoga
vrednovanja, pa rad postaje "univerzalni
suznjacki rad", odnosno ¢in podredivanja
uvjetovan strahom. Takva servilna virtu-
oznost onemogucuje zajednicku politicku
akciju jer je usredotocena na samu sebe,
na borbu za prezivljavanje pojedinca. No
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upravo zbog danasnjega stanja u kojem
nacin proizvodnje i zivota zahtijevaju po-
liticku virtuoznost prekarnosti — u smislu
sposobnosti upravljanja nepredvidljivim,
nesigurnoscu i rizikom — ono ima politicki
potencijal i omogucuje zajednicko djelo-
vanje, zakljucuje Lorey.

Zadnja dva poglavlja knjige Lorey
posvecuje propitkivanju mogucnosti poli-
ticke akcije i emancipacije u neoliberalnom
drustvu, koje je pojedince dovelo u pozi-
ciju servilnoga sebeupravljanja. Pozivaju-
éi se na Judith Butler, autorica se zalaze za
ideju da se prekarnost pocne promatrati
kao afirmativni temelj za politicko djelo-
vanje. Kao primjer udruzivanja kroz pre-
karnost Isabell Lorey navodi $panjolsku
aktivisticku grupu Precarias a la deriva, ¢la-
novi koje ne traze zajednicki identitet koji
bi ih sve ujedinio, nego nastoje izmisliti
"zajednicke pojmove" u Spinozinu smislu
rijeci, a koji nastaju afektivnim poveziva-
njem njihovih tijela u onome $to im je za-
jednicko. Tako ¢lanove Precariasa povezuje
zajednicki pojam cuidadania, oni se opisu-
ju kao "zajednica briznosti" u kojoj su cla-
novi afektivno povezani briznos¢u iz koje
zatim politicki djeluju. "Polazec¢i od svoje
prekarne egzistencije, clanovi ove grupe u
svojim susretima i afektivnim dozivljaji-
ma s drugim prekarnim osobama nastoje
razbiti izolaciju i individualizaciju u koju
su upali i oni sami i oni s kojima se su-
srecu". Takvim djelovanjem oni kreiraju
nove lingvisticko-afektivne teritorijalnosti
kao nova potencijalna mjesta politickoga
djelovanja i emancipacije, objasnjava Lo-
rey. To znaci i udaljavanje "od domi-
nantnoga modela koji nas uci da smo ogra-
niceni i ugrozeni od drugih, i od preven-
tivne brige za samog sebe, u smjeru cui-
dadania, zajednice briznosti, u kojoj se nas
odnos s drugima ne narusava nego gleda
kao fundamentalan". Jo$ jedan moguci o-
blik otpora Lorey vidi u onome $to Han-
nah Arendt naziva "freedom to leave", slo-
bodom da napustimo, a sto Paolo Virno
konceptualizira kao egzodus. Za njega po-
kret egzodusa podrazumijeva "masovno
odvajanje od drzave kako bi se ustanovila



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 26 (2017),

BR. 2,

STR. 293-309

PRIKAZI

javna sfera kojom ne upravlja drzava i
kako bi se postigli radikalno novi oblici
demokracije". "Egzodus iz neoliberalne go-
vernmentalnosti nastaje iz odbijanja sebe-
upravljanja koje se moze kapitalizirati" te
iz odbijanja servilne virtuoznosti i okre-
tanja ponasanju koje iskusava nove oblike
zivljenja i neposlusnosti, zaklju¢uje na kra-
ju Isabell Lorey.

Sanja Purin
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John Hogan i

Michael Howlett (Ur.)
POLICY PARADIGMS IN
THEORY AND PRACTICE
Discourses, Ideas and
Anomalies in Public
Policy Dynamics

Palgrave Macmillan, Basingstoke i New York,
2015., 325 str.

Na poprili¢no slozan i zahtijevan, ali hva-
levrijedan, pothvat odvazili su se John Ho-
gan i Michael Howlett kada su dosli na
ideju o izdavanju zbornika radova koji bi
pokusao adresirati koncept paradigmi jav-
nih politika. Javne politike predstavljaju
jednu od temeljnih grana politicke znano-
sti, koja u svoje podrudje istrazivanja sta-
vlja rjeSavanje kolektivnih drustvenih pro-
blema te donosenja odluka u resorima vlasti.
Hogan i Howlett, u tom pogledu, paradig-
me javnih politika Zele detaljnije obraditi
u okvirima dinamike kreiranja i promjena
javnih politika.

John Hogan je predavac politicke
znanosti na Dublinskom institutu za teh-

nologiju (Irska), dok je Michael Howlett,
izrazito popularan politolog u grani javnih
politika, zaposlen kao profesor na Sveuci-
listu Simon Fraser (Kanada). Ovo je prvo
djelo na kojem su dvojica autora suradi-
vala, a knjiga je izdana u sklopu $ire serije
Studija o politickoj ekonomiji javnih politika
izdavaca Palgrave Macmillana, koja je vec iz-
njedrila nekoliko dobro prihvaéenih djela,
poput The Political Process of Policymaking
(2014) francuskoga politologa Phillippea Zi-
ttouna. Sadrzajno, knjigu su urednici po-
dijelili na tri tematske cjeline koje okuplja-
ju 14 radova na kojima je radilo 20 autora.
Prije samoga prikaza radova valja istak-
nuti kako je najvedi doprinos u proucava-
nju paradigmi javnih politika dao Peter Hall
(Harvard), koji je 1993. objavio kapitalan
rad Policy Paradigms, Social Learning, and the
State koji se rabi kao polaziste u gotovo
svim radovima zbornika. Ovaj rad donosi
sazeti prikaz prvih dviju cjelina, odnosno
prvih 10 ¢lanaka, koji se najvise bave teo-
rijskim promisljanjem paradigmi.

Prva tematska cjelina donosi cetiri
rada, od kojih prvi sluzi kao uvod u djelo,
a napisali su ga urednici Hogan i Howlett.
Urednici napominju kako djelo pristupa
konceptu paradigmi iz okvira promjene
javnih politika, koji je svoja teorijska uto-
¢iSta pronasao u mnogim konceptima — od
onih klasi¢nijih, poput inkrementalizma,
do suvremenijih, kao sto su isprekidana rav-
noteza i zagovaracke koalicije. Zbog toga
su se stvorila razlicita gledista na koncept
paradigmi, i to zato sto je njihov temelj u
idejama koje, primjerice, prethodno spo-
menute teorije razli¢ito tumace. Ideje za
urednike predstavljaju kljuéni moment pa-
radigmi zbog njihove moguénosti da do-
vedu politike do njihovih promjena, ali i
stabilnosti.

Tako u drugom radu Matt Wilder
argumentira da je koncept paradigmi pri-
sutan u teorijama procesa stvaranja jav-
nih politika, ali da on nije na primjeren
nacin integriran, $to je stvaralo poteskoce
u njegovoj primjeni. Stoga autor operacio-
nalizira koncept paradigmi. Sazetim i kri-
tickim pregledom radova najvaznijih au-
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