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Aldous Huxley napisao je roman Vrli novi svijet 1932. godine,
dok je George Orwell napisao svoj roman 1984. negdije
izmedu 1945. i 1948. godine. lzrazit o&aj, krajnji pesimizam i
besperspektivnost ¢oviekove sadadnjosti i buduénosti glavne su
odlike ovih romana, a upozorenje se odnosi na ¢&injenicu da
ako se u tijeku povijesti i razvoja ljudskoga drutva nesto ne
promijeni, ljudi ée Sirom svijeta izgubiti vecinu svojih ljudskih
obiljezja i postati automati bez duse, a da toga neée biti ni
sviesni. U Vrlom novom svijetu utjecaj medija na ljude toliko je
olit da stanovni$tvo nesviesno upotrebljava komercijalni jezik
oglasavanja u svom govoru. Orwell je precizno anticipirao
sredidnje mjesto koje ¢e televizor zauzeti u domovima i upotrebu
tog najrazvijenijega komunikacijskog medija kao instrumenta
indokirinacije i drustvene kontrole. Osim sli¢nosti fikcijskih
svietova iz Orwellove 1984. i Huxleyjeva Vrlog novog svijeta s
danasnjim drustvom, rad tematizira potro3nju kao nacin
Zivlienja u modernom drustvu i utjecaj masovnih medija na
razvoj potrodatkoga mentaliteta. Ono $to slijedi zapravo je
verifikacija temeljne hipoteze rada da su masovni mediji kreatori
utopijske i magiéne zbilje koju nastoje povezati sa stvarima-
-robama kako bi osnazile kapitalizam i potro$acko drustvo.
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drustvo, tehnoloski napredak
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Glavno obiljezje knjizevnosti na engleskom jeziku u prvoj po-
lovici dvadesetog stoljeca bila su djela modernista. Pisci kao
Sto su Joseph Conrad, James Joyce i Virginia Woolf revolucio-
nirali su engleski roman. Razaranjem fabule, koja Cesto prati
tok svijesti, iS¢ezavanjem pripovjedaca, usmjeravanjem po-
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zornosti na psiholoski zivot svojih junaka i njihovih unutrasnjih
monologa, sklono$¢u prema fragmentu i nihilistickim odno-
som prema tradiciji postupno dolazi do razvoja nove knjizev-
ne tehnike, tj. romana toka svijesti. Medutim, 1930-ih godina
javlja se novi narastaj engleskih pisaca — Graham Greene, E-
velyn Waugh i George Orwell — koji ne nastavljaju moderni-
sticku tradiciju, nego se potpuno okreéu domacoj knjizev-
nosti. U djelima ove nove generacije pisaca tradicionalna fa-
bula zauzima ono mjesto koje je imala i kod pisaca devetnae-
stoga stoljeca, oni nisu toliko zaokupljeni psiholoskom anali-
zom karaktera i poniranjem u svijest ili podsvijest junaka svojih
romana. U takvu je ozradju nastao i knjizevni opus Georga Or-
wella i Aldousa Huxleyja.

Aldous Huxley i George Orwell dva su najistaknutija ro-
manopisca distopijske fikcije, koji su izabrali Zanr znanstvene
fantastike kako bi izrazili svoje neodobravanje i neslaganje s
tadasnjim drustvom. Znanstvena je fantastika preveliko i raz-
norodno podrudje, previse ograni¢eno u svojim vidovima i
nekako ¢ini se nerazborit i neprikladan izbor za odrazavanje
i prenosenje ciljeva antiutopije. Medutim, Huxleyjev Vrli novi
svijet i Orwellova 1984. namjerno su se posluzili Zanrom znan-
stvene fantastike kako bi zadobili paznju Sirega citateljstva.
Znanstvena se fantastika kao umjetnicki zanr i oblik spekula-
tivne fikcije bavi razmatranjem utjecaja napretka znanosti i
tehnologije na drustvo i osobe predvidanjem razvoja covje-
¢anstva ili pak govori o otkrivanju i zamisljanju novih pojava
i tehnologija. Upravo je zato logican izbor bio znanstveno-
-fantasti¢ni zanr, jer je pisanje u zanru nacin komunikacije iz-
medu pisca i ¢itatelja. On zapravo govori ¢itatelju imena i za-
konitosti svoga koda, pravila koja utjecu ne samo na nacin
pisanja nekoga djela nego i na to kako to djelo treba ¢itati. Da
je 1984. koncipirana kao upozorenje, jasno je naglasio i sam
autor: "Ne vjerujem da ¢e do drustva koje ja opisujem zasi-
gurno dodi, ali vjerujem da ¢e do¢i do necega tome nalik. Rad-
nja romana odvija se u Velikoj Britaniji kako bi se naglasilo da
rasa koja govori engleskim jezikom nije nista bolja od bilo ko-
je druge rase i da bi totalitarizam mogao svugdje zavladati ako
se ne budemo borili protiv njega." (Orwell, 1968., vol. 4, str. 564)

Orwell i Huxley mrzili su moderno drustvo sa svim nje-
govim tehnoloskim dostignucima i ¢eznuli za staromodnim,
proslim, nekomercijalnim kulturama. Autori su se koristili po-
litickom satirom kao sredstvom izrazavanja prezira prema svim
oblicima autokratske vlasti, sve vece i sveobuhvatne birokra-
tizacije drustva. U tom su smislu oni bili reakcionari, ali reak-
cionari koji su zeljeli zastititi drustvo od indoktrinacije, repre-
sije, tiranije i konformizma, itekako prisutnih i u danasnjem
drustvu. Laz je za njih bila najteZi zlocin i na nju nisu mogli
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pristati ni pod kojim uvjetima (Meyers, 1975.). Osnovna ka-
rakteristika Orwellova i Huxleyjeva glavnoga junaka jest pot-
puna nemoc, dok, s druge strane, njegov neprijatelj raspolaze
apsolutnom, neograni¢enom vlas¢u. Nikakav otpor nije mo-
gué, ¢ak ni u mislima. Individualizam je zlocin, misljenje je
zlocin, pravda je nepostojeci koncept, ljubav je zloc¢in. U tim
okrutnim knjigama nema Zivotnih radosti, glavni su heroji
bespomocni, a krajnji ishod beznadan. Medutim, usprkos svim
tim karakteristikama i pojedinim kriticarima koji su pokusa-
vali diskreditirati 1984. i Vrli novi svijet kao bezvrijedne poli-
ticke horore, Orwellov i Huxleyjev roman nalaze se medu naj-
c¢itanijim knjigama u novijoj knjizevnoj povijesti, gotovo su
Kklasici nasega vremena, knjige koje su u mnogim zemljama
sastavni dio Skolske lektire.

Vrli novi svijet i 1984. imaju mnogo zajednickih tocaka, a
njihova je aktualnost zapanjujuca. Ta su djela zacinjena vrhun-
skom i vjerodostojnom imaginacijom, koja im je priskrbila vaz-
no mjesto u povijesti engleske knjizevnosti i modernoga drustva
uopce. Orwellova vizija brutalne i totalitarne drzave 1984.
dala je Velikoga Brata, misaoni zlocin, novogovor, rupe u sje-
¢anju, palac¢u za mucenje po imenu Ministarstvo ljubavi i o-
beshrabrujudi prizor ¢izme koja ¢e zauvijek gaziti ljudsko lice.
Vrli novi svijet Aldousa Huxleyja ponudio je drugaciji, njezniji,
oblik totalitarizma — konformizam postignut napretkom. Hux-
leyjeva vizija ukljucuje djecu iz epruvete, programiranje hip-
nozom, neograni¢enu potrosnju, zakonski nametnut promis-
kuitet, unaprijed odredeni sustav kasta s kojim su svi zado-
voljni i somu, drogu koja daruje instant-srecu bez posljedica.

Od 1948. godine, kada je 1984. napisana, i 1932., kada je
napisan Vrli novi svijet, tehnoloski napredak opisan u roma-
nima, koji je za ono vrijeme bio ¢ista znanstvena fantastika,
danas je postao stvarnost. Njihova aktualnost dolazi posebno
do izrazaja danas, kada se kultura, politika i ekonomija u me-
diju tehnike spajaju u sveprisutan sustav koji prozdire i uni-
Stava sve druge mogucénosti. Ovdje je rijec o jednom segmen-
tu tehnologije, tj. 0 moénim medijskim industrijama. Radi se
o problemu koji odreduje strukturu svekolikoga suvremenog
svijeta. Razlog za brigu krije se u praksi mo¢nih, planetarno
sveprisutnih masovnih medija. Ovaj rad nadahnut je dosezi-
ma kulturnih studija kao teorijsko-epistemoloskoga pristupa
i akademske discipline koja se ve¢ od ranih 1960-ih godina u-
temeljila na modelu povezivanja do tada medusobno popri-
licno odvojenih disciplina humanistickih i drustvenih znano-
sti, poput kulturne i socijalne antropologije, filozofije, literar-
nih studija, strukturne lingvistike, komunikologije, politicke
ekonomije, studija filma, povijesti umjetnosti i sl., kao proto-
tip onoga $to danas nazivamo interdisciplinarnost ili transdis-
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dija i njihovih ucinaka u kontekstu produktivnog oznacavanja,
kao procesa koji aktivno stvara kognitivne svjetove, a ne da
samo pasivno reflektira nepromjenljivu postojecu stvarnost.
Kulturni studiji prepoznaju kulturnu ekonomiju, u koju ulaze
mediji, kao mjesta ideoloske proizvodnje, stvarajuci mocne pre-
dodzbe, opise, definicije i referentne okvire za razumijevanje
svijeta.

Interdisciplinarnim pristupom i u kontekstu ovdje nave-
denih knjizevnih djela rad hipoteticki analizira hegemoniju
masovnih medija te utjecaj i mo¢ moderne tehnologije na o-
blikovanje ljudske svijesti i stvarnosti.

MRACNA VIZIJA SADASNJOSTI

544

"Orwelijansko" je danas jednostavno postalo postapalica za sva-
ku stvarnu ili umisljenu naznaku da vlast uvodi mehanizme
kontrole ljudi, da se jezik izobli¢uje u politicke svrhe, da je ot-
kriven novi uredaj koji ¢e djelotvornije nadzirati ljudsku pri-
vatnost. Erich Fromm 1961. godine piSe dalekosezan esej o u-
vidima koje Orwell pruza u 1984. i drzi da su tri velike "nega-
tivne utopije" 20. stolje¢a — Zamyatinov Mi, Huxleyjev Vrli no-
vi svijet i Orwellova 1984. — lucidni izrazi osjecaja beznada i
bespomoc¢nosti modernoga covjeka, koji, paradoksalno, zamje-
njuju vjeru u ljudski razvoj i ¢covjekovu sposobnost da stvori
pravedniji i miroljubiviji svijet (Sto su bili izrazi "pozitivnih u-
topija" 16. i 17. stoljeca, prosvjetiteljstva 18. i socijalisticke mi-
sli 19. stoljeca). U kontekstu 1984. Fromm paZzljivo razmatra Or-
wellove uvide u povezanost militarizma s totalitarnom vlasti
i u kontekstu blokovske podjele svijeta, Fromm izrazava zabri-
nutost da bi konstantan strah od osobnog i nacionalnog u-
niStenja mogao unistiti humanisticko drustvo. Pritom se jav-
no zagovara upravo suprotno: da se vrijednosti poput slobode
i demokracije jedino mogu sacuvati sve ve¢om militarizacijom
drustva, sto je za njega eklatantan primjer doublethinka (du-
plozofije) u zapadnim drustvima. Ta dijelom nesvjesna tehnika
istodobnoga podrzavanja dvaju kontradiktornih uvjerenja i
njihova prihvac¢anja ima jo§ mnogo primjena na Zapadu, tu-
maci Fromm, poput one da se sastavnicom "slobodnoga svijeta"
smatraju juznoamericke diktature, dok su god suprotstavljene
Sovjetskom Savezu i Kini. Demokratsko uredenje i postivanje
ljudskih prava za to nisu uvjet (Fromm, 1961.).

Parola Orwellova Velikog Brata RAT JE MIR zazivjela je
danas u sloZenoj interakciji pojedinca i drustva u kojem Zzivi.
Covjek vise nije gospodar jednoga svijeta kojim moze uprav-
ljati i koji se moze shvatiti. Govori se o tome kako su milijuni
ljudi ubijeni, o milijardama dolara nacionalnoga duga, o tisu-
¢ama godina kojima su planeti udaljeni jedan od drugog, o



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 20 (2011),

BR. 2 (112),

STR. 541-560

DUJMOVIC, M.:
VRTLOG NOVOGA....

545

svemirskim putovanjima, svemirskim satelitima, deseci tisuca
ljudi rade u jednom poduzecu, stotine tisuca zivi u gradovi-
ma. Dimenzije s kojima rukujemo jesu brojke i apstrakcije; o-
ne su daleko izvan granica koje dopustaju neko konkretno is-
kustvo. Svijet vise ne odgovara nasim ljudskim dimenzijama.
Znanost, kultura, politika izgubili su sve osnovne proporcije
koje im daju ljudski smisao. Mi zivimo u brojkama i apstrak-
cijama; buduéi da nista nije konkretno, nista nije ni stvarno.
Sve je moguce, prakticki i moralno. Covjek je izbacen s odre-
denoga mjesta s kojeg bi mogao nadgledati i upravljati svojim
zivotom i zivotom drustva. Njega sve brze gone snage koje je
prvotno on stvorio. U takvu je svijetu on zauzet apstrakcijama
i sve je udaljeniji od konkretnoga zivota.

Iz krila kulturnih studija tim se raspravama pridruzio i
poznati medijski teoreticar, predavac filozofije na kalifornij-
skom sveucilistu u Los Angelesu, Douglas Kellner, iako ne da
bi, poput mnogih, proglasio Orwella nedosljednim socijali-
stom ili ¢ak protuljevic¢arskim dousnikom, nego da bi njegovo
videnje i kritiku totalitarnih drustava usporedio s onima Her-
berta Marcusea, upozorivsi ipak na to da politicke mislioce va-
lja ¢itati povijesno i kontekstualno. U 1984. Orwell je, ustvrdit
¢e Kellner, precizno predvidio sredisnje mjesto koje ce televi-
zor zauzeti u domovima i upotrebu toga najrazvijenijega komu-
nikacijskog medija kao instrumenta indoktrinacije i drustve-
ne kontrole. Kellner Orwellu zamjera odredeni konzervativi-
zam, koji se ogleda u poticanju ¢eznje za onim sto je bilo u-
mjesto vizije boljega i drugacijega zivota u buduénosti. On
nadalje smatra kako masovni mediji u suvremenom kapita-
listickom drustvu funkcioniraju na profinjeniji i zamrseniji
nacin nego kruta propagandna masina iz Orwellova romana.
Po misljenju Douglasa Kellnera, Huxley je u svojoj viziji ugo-
dno manipulativhoga drustva mnogo blizi suvremenom poj-
mu i funkcioniranju masovnih medija (Kellner, 1990.).

Huxleyjev roman moze se citati kao projekcija totalistickih
opasnosti svojstvenih korporacijskoj drzavi, jednako se tako
moze shvatiti i kao satira americkoga zivota. Vrli novi svijet mo-
ze se protumaciti i kao Huxleyjevo iskrivljeno i ocajem pot-
krijepljeno znanstveno predvidanje. Huxley savjetuje citate-
ljima kako je svako znanstveno otkri¢e potencijalno subver-
zivno i da se ponekad cak i sa znanosti mora postupati kao s
mogudcim neprijateljem. "Svako otkri¢e u ¢istoj znanosti po-
tencijalno je rusilacko; ¢ak i znanost ponekad treba promatrati
kao moguceg neprijatelja. Da, ¢ak i znanost" (Huxley, 1998., str.
243). Znanost i tehnologija trebaju sluziti covjeku, a ne vlada-
ti njime. Danas je moderna tehnologija uvelike uznapredova-
la, a Huxley i Orwell to su predvidjeli na razli¢ite nacine. U
predgovoru svojem izdanju iz 1946. godine Huxley je napisao
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kako je Vrli novi svijet knjiga o buduénosti i, bez obzira na nje-
zine umjetnicke i filozofijske vrijednosti, moZe nas zanimati
samo ako njezina proroc¢anstva izgledaju ostvariva. Ljudi koji
upravljaju Vrlim novim svijetom mozda nisu pri zdravoj pa-
meti (u doslovnom smislu te rijeci), no nisu ni ludi, pa njihov
cilj nije anarhija nego drustvena stabilnost. Da bi postigli sta-
bilnost, oni provode znanstvenim sredstvima krajnju, osob-
nu, istinski pokretacku revoluciju. Vjerojatno ée sve svjetske
drzave biti manje ili viSe totalitarne. Naravno, ne postoji ra-
zlog zbog kojeg bi novi totalitarizam nalikovao starom. Stvar-
no djelotvorna totalitarna drzava bila bi ona u kojoj svemoc-
na izvrsna vlast politickih glavesina i njihove vojske upravlja-
¢a kontrolira populaciju robova koju ne treba prisiljavati, jer
ona voli svoje robovanje. U danasnjim totalitarnim drzavama
zadaca da robovi zavole svoje robovanje dodijeljena je mini-
starstvima promidzbe, masmedijima i uciteljima. Najvedi pro-
motivni uspjesi nisu postignuti naporima da se nesto cini, ve¢
sprecavanjem necega da se ne ucini. Istina je predivna, no jos
je ljepsa, gledano s prakticne strane, Sutnja o istini. Ljubav
prema robovanju nikako ne moze nastati bez ekonomske si-
gurnosti i Huxley je vjerovao da ¢e svemoc¢na izvrsna vlast i
njezini rukovoditelji uspjeti rijesiti problem te stalne sigurno-
sti. Zajedno sa slobodom sanjarenja pod utjecajem droge, fil-
mova ili radija, to ¢e diktatorovim podanicima donijeti pomi-
renje s robovanjem, koje je i njihova sudbina (Huxley, 1998.).

Opasnosti Velikoga Brata i Henryja Forda danas vise nisu
samo literatura. One su prema sadasnjem stupnju tehnolosko-
ga razvoja sasvim realne — prijetnja su ljudskoj slobodi i ¢o-
vjecnosti i skrivene su u suvremenom nacinu zivota te se naj-
¢es¢e zanemaruju i ignoriraju. Zbog toga je potrebno Orwella
i Huxleyja danas ¢itati na drugi nacin i iz druge perspektive,
a izmedu ostalog i zbog toga sto su totalitarni rezimi, u pu-
nom smislu te rijeci, danas stvarno stvar proslosti. Prijetnju vi-
Se ne predstavlja partijska elita, nego progresivno potkopava-
nje demokracije diktaturom tihih sila koje su prirodene naSem
drustvu. Romani 1984. i Vrli novi svijet ne zna¢e moguénost
povratka barbarizmu nego mogucnost izopacivanja razvoja,
koji je nadiSao ¢ovjekovu mjeru i njegove potrebe te je sam
sebi postao svrhom (Howe, 1983.).

Totalitarizam kao pojava u danasnjem drustvu, ako uop-
¢e do njega dode, nece stupiti na snagu nekim iznenadnim
prevratom ili nekom kataklizmi¢kom promjenom, kao sto je
to bilo u proslosti, nego samo suptilnim gomilanjem i postup-
nom erozijom tradicionalnih gradanskih sloboda. Zivimo u
drustvu koje je poput Oceanije ili Svjetske Drzave liseno go-
tovo svih moralnih i etickih predrasuda i drustvu koje tu nega-
tivnu karakteristiku tretira kao napredak. Tu prazninu popu-
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Tehnoloski napredak doveo je do usavrsavanja postojecih i
stvaranja novih medija, koji dovode ljudsku komunikaciju na
novu razinu. Ali napredak i usavr$avanje ne moraju nuzno vo-
diti i povecanju kvalitete covjekova zivota. Orwell i Huxley o-
pisuju tehnologiju koja sluzi uspostavljanju novih, u¢inkoviti-
jih i ugodnijih formi drustvene kontrole i $iri se na manje razvi-
jena podrucja svijeta (Landripet, 2004.). Zahvaljujuéi golemim
poboljsanjima u komunikaciji i nac¢inima transporta, globalni
pokret ljudi, kao i materijalnih i simbolickih dobara, stalno ra-
ste. Vijest se $iri vrlo brzo i trenutacna je. Sredstva masovne
komunikacije i dalje se ubrzano razvijaju. Medjiji su nezaobi-
lazni i svakodnevni dio zivota mnogih ljudi. Oni odrazavaju
i stvaraju socijalni i kulturni svijet u kojem ljudi zive (Eco, 1996.).

Francuski istrazivac¢ Philippe Breton (2005.) smatra da u
ljudskoj povijesti nema nista sli¢cno nacinu na koji se u suvre-
menom svijetu uc¢vrstila medijska mo¢, medijski nazovi-mono-
pol nad kruzenjem informacija. Predodzba o ¢ovjeku kao bi¢u
koje je potpuno posveceno komunikaciji i podvrgnuto tiraniji
slike (i svoje i onih koje mu donose mediji) postala je domi-
nantna. Cinjenica da su svu svoju mo¢ usredotoéili na informa-
ciju pretvara medije u potencijalno orude za opsezne dezin-
formacijske pothvate.

Nekomercijalni sadrzaji prakticki su nestali iz medija u
korist lake zabave. Mediji iskorjenjuju kriticki duh iz javnoga
zivota, nudedi teledirigiranje, spektakularno nadmetanje i ma-
lo propagande, a ponajvise nizerazrednih spektakala za mase
(Katunari¢, 2005.).

Mediji vladaju svijetom. Ali ne dolazi otuda totalitarizam
medija. Nisu to jedne te iste emisije koje cirkuliraju na tisuca-
ma kanala, nije to isto smece sto kruzi svemirom. Mediji uni-
Stavaju ljudsku misao. Dosad je misao bila progonjena, dikta-
tori i rezimi su je progonili, htjeli joj doci glave, ali ona je bila
negdje skrivena ili ilegalna i ¢ekala da led pukne i da izbije na
povrsinu. Ako je totalitarizam provodio cenzuru, sada je na dje-
lu sensura ili otimanje smisla. Rije¢ je o praznini ispunjenoj
slikama koja nastupa umjesto misli i daje dojam punoce i pre-
lijevanja vizualnih sadrzaja u mentalni prostor, tako da se on
posve zauzme i istisne aktivnost misljenja. Taj proces doseze
maksimalno savrsenstvo jer se provodi bez i najmanjeg otpo-
ra i prisile. Ono djeluje u kombinaciji s demokratskom cenzu-
rom, gdje preobilje ili zasi¢enje kontaminiranim informacija-
ma proizvodi udaljavanje od bitnoga. Covjek se degradirao na
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ulogu manekena. Ocaran je bezvrijednoscu, jeftino¢om, suplji-
kavoscu, tricavoscu. Pojaviti se u medijima znaci postojati i biti
ziv (Vidovig, 2006.).

Medijski kriti¢ar i komunikolog Neil Postman jos je sredi-
nom 1980-ih godina u knjizi Amusing Ourselves to Death (1986.)
upozorio na tu prevladavajucu ideologiju medija zasnovanu
na ugodi i zabavi. Ona je, prema njegovu misljenju, samo je-
dan od mogucih oblika drustvene kontrole nad pojedincima,
onako kako je to u Vrlom novom svijetu ve¢ upozorio Aldous
Huxley. Postman definira moderno drustvo kao tehnopolsis, tj.
drustvo kojim dominira i upravlja moderna tehnologija. To je
napredak bez granica koji karakterizira proizvodnja velike
koli¢ine informacija bez mehanizama za njihovo vrednovanje.
Tehnopolis je kulturno stanje i stanje duha, koje se sastoji od
deifikacije tehnologije, Sto znaci da kultura trazi svoju autori-
zaciju, satisfakciju i poredak u tehnologiji.

Ugoda koju televizija promovira kao vrhunsko nacelo,
naime, moze unistiti drustvo, jer degradira i obezvrjeduje oz-
biljan javni diskurs. Takoder, prikazivanje nasilja na zabavan
nacin degradira mnoge ljudske moralne i drustvene zakone i
pravila, ali i obezvrjeduje sam Zivot (Longhurst i sur., 2008.).
Dok je industrijsku eru obiljezila komodifikacija rada, u doba
pristupa radi se, prije svega, o komodifikaciji igre. Kulturni
rituali, drustvena dogadanja i okupljanja, umjetnosti, sporto-
viiigre, drustveni i gradanski pokreti — sve je to ukljuceno u
komercijalnu sferu. Kulturna proizvodnja predstavlja posljed-
nji stadij kapitalistickoga nacina zivota, ¢ija je glavna misija
uvijek bila dovesti $to vise ljudskih aktivnosti u komercijalnu
arenu.

Kapitalisticko putovanje, koje je zapocelo komodificiranjem
prostora i materijalnoga, zavrsava se komodifikacijom ljudsko-
ga vremena i trajanja. Prodavanje kulture, u obliku sve veceg
broja ljudskih aktivnosti za koje se plac¢a, ubrzano vodi u svi-
jet u kojem novcani meduljudski odnosi postaju supstitucija za
tradicionalne drustvene odnose. Zivot se sve vise i vise komo-
dificira, a komunikacija, opcenje i trziste postaju nerazlucivi
(Rifkin, 2005.).

Orwellova i Huxleyjeva knjiga danas nam mogu posluzi-
ti kao upozorenje da shvatimo kako daljnji napredak i pribli-
zavanje savrsenoj tehnologiji znaci i tehnokraciju proizvod-
noga i potrosackoga svijeta, prozetog potpunom kompjuter-
skom kontrolom. Ba$ kao $to su tiskani mediji u proteklih ne-
koliko stotina godina promijenili ljudsku svijest, racunala bi u
sljedec¢ih nekoliko stoljea mogla imati slican ucinak na svi-
jest. Dok se petina svjetske populacije seli u kiberneticki pros-
tor (cyberspace) i u odnose pristupa, ostatak covjecanstva jos je
¢vrsto u Sakama materijalne oskudice. Za siromasne zivot je i
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dalje dnevna bitka za opstanak, a imovina im je glavna pre-
okupacija — i za mnoge od njih samo daleki cilj. Njihov je svi-
jet vrlo daleko od optickih kabela, satelitskih veza, mobitela,
zaslona racunala i interneta. Jaz izmedu onih koji posjeduju i
onih koji ne posjeduju golem je, no jaz izmedu umrezenih i
neumreZzenih jos je vedi. Svijet se ubrzano dijeli na dvije raz-
dvojene civilizacije — na one koji zZive unutar elektronickih vra-
ta kibernetickoga prostora i na one koji ostaju vani. Upravo
stoga Sto su tako sveobuhvatne, nove globalne digitalne komu-
nikacijske mreze rezultiraju stvaranjem novoga, totalitarizira-
jueg drustvenog prostora, druge zemaljske sfere na majci Zem-
lji, sfere koja obitava u eteru kibernetickoga prostora. Pojam
pristupa i mreza postaje sve vazniji i pocinje redefinirati drus-
tvenu dinamiku postmodernoga doba tako snazno kao sto je
to ¢inila ideja vlasniStva i trzista u osvit modernoga doba (Rif-
kin, 2005.).

Novi komunikacijski sustavi ¢esto su predstavljeni kao
klju¢ koji otvara vrata boljega zivota i pravednijega drustva.
Diskurs koji okruzuje nove komunikacijske sustave uglavnom
obraca paznju na predstojece tehnicko povecanje u razmjeni
informacija i nacine na koje ce se ta prednost odraziti na po-
jedince i institucije. Orwell i Huxley u svojim su romanima
predvidjeli dolazak ovoga vaznog fenomena. Kapitalisticko
putovanje koje je zapocelo komodificiranjem prostora i mate-
rijalnog zavrsava se komodifikacijom ljudskoga vremena i
trajanja. Kultura se prodaje u obliku sve vecega broja ljudskih
aktivnosti. Zivot se sve vige i vise komodificira, a komunika-
cija, opcéenje i trziste postaju nerazlucivi.

HEGEMONIJA POTROSACKE KULTURE

549

Orwellova 1984. izraz je stanja i raspoloZenja. To nije uprizo-
renje buduénosti, nego upozorenje da se takvo sto ne dogodi.
Izrazit ocaj, krajnji pesimizam i besperspektivnost covjekove
sadasnjosti i buduénosti glavne su odlike ovoga romana, a
upozorenje se odnosi na ¢injenicu da ako se u tijeku povijesti
i razvoja ljudskoga drustva nesto ne promijeni, ljudi ¢e Sirom
svijeta izgubiti vecinu svojih ljudskih obiljezja i postati auto-
mati bez duse, a da toga nece biti ni svjesni (Burgess, 1978.).
Ta slika beznada ljudske buduénosti u pukoj je suprotno-
sti s jednim od temeljnih obiljezja suvremene humanisticke
misli, a to je vjera u ljudski napredak i covjekovu sposobnost
izgradnje pravednoga i mirnodopskoga svijeta. Orwell nije
osamljen u ovom svom razmisljanju. Aldous Huxley je u svo-
jem romanu Vrli novi svijet izrazio sli¢na stajalista o sadasnjo-
sti i upozorio na moguce negativne aspekte nadolazecega svi-
jeta buduénosti. Ove dvije negativne utopije, ili bolje re¢eno
distopije, napisane sredinom 20. stoljeca prozete su osjecaji-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 20 (2011),

BR. 2 (112),

STR. 541-560

DUJMOVIC, M.:
VRTLOG NOVOGA...

550

ma ¢ovjekove bespomodi i beznada, bas kao sto su rana utopij-
ska djela sirila vjeru ondasnjega covjeka u samopouzdanje i
nadu za boljim i pravednijim drustvom. U povijesnim okvi-
rima ne postoji veci paradoks od ove promjene. S jedne strane
imamo covjeka na pocetku industrijskoga doba, kada i nije
posjedovao sredstva za zadovoljenje svih svojih potreba i ka-
da je Zivio u svijetu rata, ropstva i eksploatacije, u svijetu u
kojem je vjera u znanost i njezina primjena na polju tehno-
loskih dostignucéa i proizvodnje na pocetku modernog razvo-
ja predstavljala nadu u bolje sutra. S druge strane, taj isti ¢o-
vijek cetiri stotine godina kasnije, kada je u situaciji da konac-
no posjeduje sva potrebna sredstva za ostvarenje svih svojih
nadanja i kada proizvodi i viSe nego $to mu je potrebno, u
svijetu u kojem nema potrebe za ratovanjem, jer tehnoloski
razvoj moze pruziti viSe bogatstava od teritorijalnih osvaja-
nja, u svijetu ujedinjenom globalizacijom, kada je ¢ovjek na
pragu ostvarenja svih svojih stremljenja, on pocinje gubiti na-
du. To je zapravo bit ovih distopija, dakle ne samo da opisu bu-
duénost koja dolazi nego i da objasne ovaj povijesni paradoks
(Atwood, 2007.).

Iako su opasnosti od totalitarizma kakav opisuje Orwell
danas stvar proslosti, njegov je roman korisna kritika kapitali-
stickoga potrosackog drustva, i to u onoj mjeri u kojoj prika-
zuje kontrolu kapitala nad politickom, socijalnom i kulturnom
sferom drustva i sintezu kapitala i tehnologije kao novog obli-
ka drustvene kontrole i dominacije. U 1984. politicka represija,
mucenja i ubojstva instrumenti su drustvene kontrole i mani-
pulacije. Vrli novi svijet nije tako okrutan i promovira hedo-
nizam, a drustvenu kontrolu instrumentalizira dominantnom
kulturom, konzumerizmom i manipulacijom masama, cija je
funkcija integracija pojedinca u drustvo i proizvodnja onoga
$to Marcuse naziva jednodimenzionalnim drustvom i ¢ovje-
kom jedne dimenzije. Huxleyjev je roman, ¢ini se, mnogo bli-
zi suvremenom konceptu potrosackoga drustva. Orwell je svo-
ju kritiku ograni¢io uglavnom na represivni i centralizirani
drzavni aparat i politicku birokraciju. Huxley opisuje drustvo
u kojem kibernetika, uvjetovano ponasanje, potrosnja, ma-
sovna kultura, liberalizirano seksualno ponasanje i sustavna
kontrola misli i ponasanja proizvode uvjetovanoga pojedin-
ca, sretnog $to obnasa ulogu koju mu je drustvo namijenilo.
Drzava ovdje ima ulogu administriranja toga znanstveno-ki-
bernetickog sustava kojim upravljaju disciplina, racionalnost
i efikasnost, a ne zudnja za mo¢i i uzitkom koja proizlazi iz
sadisticke dominacije odabrane manjine nad preostalom veci-
nom. Veéina kapitalistickih i socijalistickih drustava danasnji-
ce sluZe se mjeSavinom metoda uvjeravanja i prisile, sile i he-
gemonije, tako da je Orwellovo isticanje i inzistiranje na mo¢i
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i drzavnom teroru trebalo dopuniti Huxleyjevim inzistiranjem
na manipulaciji i novim oblicima drustvene kontrole.

Mo¢ je praksa, ritual, proces, kojim neki ljudi rukuju vise
nego drugi. Nejednako je rasporedena i nejednako nametnu-
ta. Moc se iskazuje na niz nacina — od izravne prisile preko pri-
vrzenosti standardima zajednice. Na jednom su kraju osob-
lje i tehnika drzave prisile i korporativnog aparata, a na dru-
gom drustvene norme koje definiraju sto je ispravno. Huxley
opisuje mjesto na kojemu se red odrzava seksualnim pro-
miskuitetom i lakom dostupnoséu droga. Orwellov je svijet
puritanski, grub i opor. Mo¢ je u modernom kapitalistickom
drustvu rasprSena u razne institucije, discipline i diskurse i
primjenjuje Sirok spektar programa socijalne pomodi, agenci-
ja, skolovanja i tehnika, poput psihoterapije, zatvora i medija
u svrhu socijalizacije pojedinca i potiskivanja devijacije (Chom-
sky, 2002.b).

Umjesto ¢izme koja zauvijek gnjeci ljudsko lice, u kapita-
listickom potrosackom drustvu devijantno ponasanje lijeci se
tehnikama kontrole ponasanja. Cini se da kapitalisticko dru-
$tvo nema potrebe nadzirati svaki aspekt zivota i da je u svo-
joj primjeni drustvene kontrole sklonije pribjeci instrumen-
talizaciji medija i popularne kulture. Koncepti istine i stvar-
nosti koji postoje u 1984. i Vrlom novom svijetu krajnji su oblik
pragmatizma u kojem je istina podredena vladajuéim klasa-
ma. Jedno od karakteristi¢cnih i najdestruktivnijih obiljezja
modernog drustva jest da covjek sve vise postaje instrument
i da sve viSe pretvara stvarnost u nesto relativno svojim vla-
stitim interesima i funkcijama. Odnos izmedu drzave Ocea-
nije i njezinih gradana jest odnos izmedu mo¢i i njezinih Zrta-
va i ne moze se nazvati humanim. Moc¢i treba dati ljudski o-
blik (Veliki Brat na posterima), ali to je samo zato da bi Zrtve
mogle tu mo¢ identificirati i neminovno joj se pokoriti. To po-
koravanje mora biti dobrovoljno, a duplozofija je instrument
koji udobrovoljava zrtve. Ako je pojedinac potpuno predao
svoju neovisnost i integritet i ako osjeca da pripada drzavi,
partiji ili u nase vrijeme korporaciji, onda je dva plus dva jed-
nako pet i sloboda je ropstvo i osjeca se slobodno jer ne po-
stoji vise protuslovlje izmedu istine i lazi. Duplozofija je mo¢
uspjesne manipulacije razumom i pojedinac vise ne govori
suprotno od onoga $to misli, nego misli suprotno od onoga
§to je istinito. Svojedobno je Erich Fromm napisao: "Citalac ¢e
u Orwellovu opisu 1984. pronaéi mnoge karakteristike nase-
ga danasnjeg drustva — pod uvjetom da prevlada vlastito dvo-
misljenje" (Fromm, 1980.).

Kontrola misli je u kapitalistickom drustvu mnogo ugod-
nija, sveprisutna i viseslojna, za razliku od grube i beskonac-
ne propagande kojoj su izloZeni stanovnici 1984. U 1984. tele-
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vizija (teleekran) uvijek je upaljena i ne moze se ugasiti (to je
povlastica povlastenih) te ima samo jedan program. Mediji te-
roriziraju, nadgledaju i indoktriniraju gradane i njihova je pri-
marna zadaca indoktrinacija i zastraSivanje gradana, kon-
stantno ih podsjecajuci na sveprisutnost i apsolutnu mo¢ par-
tije. U 1984. televiziju posjeduju svi gradani i ona ih svako
jutro budi, prisiljava ih da izvode vjezbe i izvikuju slogane za
vrijeme Dvominutne mrZnje i uskracuje im privatnost izjedna-
¢ujudi pojedinca s masom. Za razliku od ovoga modela, su-
vremeni masovni mediji funkcioniraju na potpuno drukdiji
nacin. Oni strukturalno privatiziraju i depolitiziraju pojedin-
ce, zadrzavajudi ih u sigurnom okruzenju vlastita doma i u
izolaciji od neke javne ili drustvene aktivnosti. Sam ¢in gle-
danja televizije privatizira pojedince i ¢esto sublimirajuce na-
mece slike, uzore i vrijednosti koje oblikuju svijest i ponasa-
nje pojedinca, odvracajué¢i mu pozornost od drustvenih i poli-
tickih pitanja i problema. Veéina gledatelja nije ni svjesna da
gledanje televizije, zabavnih programa, vijesti ili oglasavanja
indoktrinira pojedinca i namec¢e mu dominantne vrijednosti,
vjerovanja, stavove i oblike ponasanja (Eco, 2005.).

Drustva 1984. i Vrlog novog svijeta prikazana su kao iz-
razito tehnokratska drustva. Tehnoloski napredak opisan u
romanima u vrijeme njihova nastanka bio je ¢ista znanstvena
fantastika, a danas je postao stvarnost. Tehnologija jasno i ne-
dvojbeno utjece na svakodnevno formiranje prirode potrosac-
koga drustva. Cini se da Zivimo u tehnoloskom drus$tvu u ko-
jem smo kao potrosaci prisiljeni na pasivnu potrosnju. Tehno-
logija nas zavodi iluzijom interaktivnosti i liberalizacije, pro-
movirajudi pritom pasivnost potrosaca i vodedi se zakonima
trzista, pri cemu je potrosac samo gubitnik. Znanost i tehno-
logija iznevijerile su ocekivanja i nisu svijetu donijele prospe-
ritet i viSe slobodna vremena. Tehnologija je odvela covjeka
na mjesec, ali mu nije osigurala znatno vecu koli¢inu slobod-
na vremena. Danas ¢ovjek nastoji potrositi dostupno slobod-
no vrijeme na potrosnju, koja pred potrosace uvijek iznova
postavlja nove izazove, promovirajuci vedi izbor, ali samo da
bi odrzala konzumerizam kao dominantan zivotni stil (Jhally,
2004.). Na tehnologiju se sve manje gleda kao na promotora
ljudskoga napretka, a sve vise kao na trziste koje je vaznije i
od progresivne prirode same tehnologije.

Cini se da su se Orwellova i Huxleyjeva strahovanja obis-
tinila i da tehnologija danas postaje mo¢nija od ljudi koji je
konzumiraju. Oc¢ito je da razvoj tehnologije ima vazne im-
plikacije na potrosaca. S jedne je strane primjena tehnologije
u procesu proizvodnje u razvijenom svijetu posluzila za pove-
¢anje zivotnoga standarda i prosperiteta, dok je s druge ta ista
tehnologija otvorila put povlastenoj klasi ljudi za jos ve¢om
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zaradom i zgrtanjem jo$ vise svjetskoga bogatstva u vlastitu
korist. Racunalna revolucija najsnaznije je oruzje u rukama
povlastenih, posebno u kontekstu prikupljanja i procesuira-
nja informacija. Ove ¢injenice dovoljno govore o paradoksal-
noj prirodi modernoga potrosackog kapitalistickog drustva.
Orwell i Huxley impliciraju da novi oblici menadzerskog
industrijalizma, u kojem ¢ovjek izraduje strojeve koji se pona-
Saju poput covjeka i razvija covjeka koji se ponasa poput stro-
ja, pridonose razvoju ere dehumanizacije i otudenosti u kojoj
je Covjek pretvoren u stvar i postao je dodatak procesu proiz-
vodnje i potrosnje.

Potrosnja ima dvostruku ulogu; s jedne strane, ona je a-
gent drustvene kontrole, a s druge, aktivno stvara potrosacku
kulturu. Iako se ekonomski sustav reproducira kroz potros-
nju i u tom pogledu proizvod je ideoloski materijal, neki teo-
reticari, poput Fiskea (Fiske i Hartley, 1992.), smatraju da po-
trosnja barem djelomi¢no potencijalno oslobada, i to tako sto
ljudima omogucuje polazisnu osnovu u borbi protiv kapitali-
stickih ideoloskih imperativa. Ako otpor i postoji, onda je on
aktiviran u kulturnoj, a ne ekonomskoj, sferi. Nisu svi potro-
Saci lakovjerni i postoji velik broj njih koji su potpuno svjesni
i kriti¢ni prema nejednakostima i nepravdama koje konzume-
rizam generira. O¢ito je da potrosacki kapitalizam ne funkcio-
nira samo na laznoj svijesti. Mo¢ konzumerizma leZzi upravo
u ¢injenici da odrzanje segmentiranih trzista zahtijeva odre-
deni stupanj potrosacke individualnosti. U svakodnevnom, ru-
tinskom zivotu ¢ovjek nema potrebu i ne osjeca shodnim pro-
pitkivati valjanost i smisao konzumerizma kao nacina Zivota.
Smisao i znacenje ljudima u njihovim Zivotima pruzaju snovi
koji su uronjeni u konzumerizam. U tom kontekstu predvidi-
vost i sigurnost jesu stvar proslosti, a zivot obiljezava nesigur-
nost i na mikroplanu i na makroplanu. U drustvu rizika kon-
zumerizam ima veoma vaznu ulogu kao okvir unutar kojega
ljudi zive svoje Zivote. Ironija je potpuna, pa iako ljudi Zive u
sve individualiziranijoj kulturi, pojedinac ne egzistira auto-
nomno. Njegova individualnost podlozna je vanjskim utjeca-
jima i silama, a posebice standardizaciji, koja u njemu izaziva
sklonost osobnim krizama. U suvremenom drustvu sve to vo-
di intelektualnom robovanju, omalovazavanju osobne podu-
zetnosti, srozavanju moralne razine ljudi i kocenju napretka.
Danas je individualizam — navodno sredstvo postizanja pu-
nog razvoja vlastita bi¢a — samo obmana i pojedinac je potpu-
no ovisan o silama standardizacije i diverzifikacije potrosac-
koga kapitalizma.

Kultura potrosnje ne bi se mogla siriti bez tehnoloske o-
snovice, a nju ¢ine mediji. U medijskim je studijima ve¢ o-
davno odbacena teza o medijima kao ogledalu drustva i medjj-
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skoj realnosti koja je tek posrednik socijalne, politicke, kul-
turne, ekonomske i svake druge zbilje, dakle odvojena od te
slozene drustvene strukture, funkcionirajuci kao njezin pro-
matrac, izvjestitelj i arhivar. Veoma je tesko odrediti granicu
izmedu medijske i drustvene realnosti. Medijska realnost nije
niSta drugo nego dio Sire drustvene realnosti, jedan od
njezinih vaznih segmenata koji izravno i aktivno sudjeluje u
stvaranju neposredne zivotne zbilje. Teorije koje svoj koncep-
tualni fond grade na tradiciji strukturalne lingvistike, semi-
otike, teorijskoj psihoanalizi, strukturnoj antropologiji i broj-
nim udenjima postmodernizma promatraju stvarnost kao
proces stvaranja znacenja u zavisnosti od politickih, socijal-
nih, kulturnih, ekonomskih, medijskih i brojnih drugih ¢im-
benika. Sfera javnosti postala je roba koja se moze kupiti i
prodati. Spektakl, hiper-stvarnost, preoblikovanje sfere javno-
ga u potrosnu robu samo su neki od naziva za prevlast ma-
sovnih medija u suvremenom drustvu. Konacni rezultat kapi-
talisticke slobodnotrzisne organizacije masovnih medija jest
stvaranje koncentriranih i centraliziranih medijskih konglome-
rata sa sve uzim i uzim interesima. Koncentracija monopola
na taj nacin vodi k monopoliziranoj i koncentriranoj vlasti
nad medijima, koja, pak, potice sve izravniji i sveobuhvatniji
korporacijski nadzor nad popularnom kulturom i drustvom.
Roba postaje znakom, a potrosnja trosenjem znakova, ona je
semioticki sustav koji prethodi pojedincu i preko kojeg se
ljudi povezuju s drustvenim poretkom. Uporabna vrijednost
roba zamijenjena je modelima, kodovima, simulakrumima i
spektaklima, a potrosnja prerasta u univerzum komunikacije
(Baudrillard, 2005.).

Potro$nja i masovni mediji potiskuju covjekovu indivi-
dualnost i odvracaju ga od njegove dusevne potrebe za svrsi-
shodnim djelovanjem. Covijek koji ne pronalazi moguénost
kreativnog izrazavanja zudi za ispunjenim i autenticnim Zzi-
votom. Mediji sugeriraju da takav oblik zivota dolazi s proiz-
vodima ili zapakiranim komercijalnim iskustvima. On ne pro-
izvodi zbog konkretnoga zadovoljenja, ve¢ u apstraktnu svr-
hu prodaje robe; osjeca da kupovanjem moze dodi do svega
materijalnog i nematerijalnog i tako prisvaja stvari bez ikakva
osobnoga stvaralackog napora. Naglasak tako prelazi sa zado-
voljenja stvaralacke aktivnosti na vrijednost gotovoga pro-
izvoda. Time covjek propusta jedino zadovoljenje koje mu
moze pruziti stvarnu sre¢u — dozivljaj aktivnosti u danom tre-
nutku — pa juri za varljivom sre¢om koja se naziva ispunje-
njem (Marcuse, 1989.).

Masovni mediji i popularna kultura osiguravaju kontekst
unutar kojeg cirkulira potrosnja i centralno su mjesto stvaranja
masovnoga pojedinca. Konzumerizam svakako treba proma-
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trati kao nuznu snagu u reprodukciji kapitalizma i odrzava-
nju kapitalisticke hegemonije i kolonizacije kulture.

U promisljanju svih pojava u suvremenom drustvu, o kojima
je bilo rije¢i u ovom radu, a u kontekstu 1984. i Vrlog novog svi-
jeta, klju¢na je upravo njihova kulturna ili kulturoloska kom-
ponenta. Najveca vrijednost ovih djela lezi u ¢injenici da su nji-
hovi autori svojim pisanjem predvidjeli i nagovijestili dolazak
korjenitih promjena u obrascima drustvenih odnosa, poseb-
no kulture i ekonomije, te naznacili prijelaz na novu kulturnu
paradigmu nazvanu postmodernizam, kao izraz zreloga kapi-
talizma i suvremenih tehnoloskih dostignuca (Brooker, 1992.).
Iako medu teoreti¢arima popularne kulture, poput Baudrillar-
da, Foucalta, Lyotarda itd., ne postoji jedinstveno stajaliste,
postmodernizam se shvaca kao promjena nacina na koji se vi-
di svijet i nacina prezentiranja povijesti, sadasnjosti i buduc¢-
nosti. Svijet je dozivio osjetne strukturne promjene u ekono-
miji, tako da su deindustrijalizacija, postfordizam, fleksibi-
lizacija rada, dominacija potrosnje i proizvodne veze ustupile
mjesto znakovima i simbolima.

Postmodernu kao povijesno razdoblje, za razliku od mo-
derne, karakterizira odmak od drustva koje se temelji na pro-
izvodnji prema drustvu koje se temelji na potro$nji i razmjeni
informacija i vaznosti koju mediji i nove komunikacijske i in-
formaticke tehnologije imaju u njihovu Sirenju. Virtualni pro-
stor danas je polazna tehnoloska platforma za inovacije u do-
meni novih uredaja, novih kultura, novih poslova, novih trzi-
Sta, novih bogatstava i novih izvora moc¢i u drustvu. Nove su
tehnologije razvojem medija i razvojem novih komunikacij-
skih mogucnosti potaknule jaku diverzifikaciju kulturnoga
stvaralastva i kulturnih vrijednosti. Danas su mediji glavni po-
kretaci kulturnog kapitalizma, faze razvoja kapitala u kojoj je
izvor zarade sve viSe informacijski, utemeljen na podacima,
vizualniji — novine, ¢asopisi i knjige; glazba, filmovi i racu-
nalne igre, hardver za pristup raznim medijima, koji kulturnu
robu ¢uvaju i prodaju. Postmoderna kultura je kultura u kojoj
prevladavaju medijske slike i u kojoj su ljudi okrenuti drugim
mjestima i vremenima uz pomo¢ proliferirajucih informacij-
skih tokova. Kulturna proizvodnja postaje decentralizirana, vi-
Sedimenzionalna, rascjepkana i plitka. S gotovo bezgrani¢nim
tehnoloskim mogucénostima masovne proizvodnje, reproduk-
cije i Sirenja znakova i simbola, sve je teze definirati svijet.

Kulturna ili kreativna ili tzv. nova ekonomija kao glavno
obiljezje postmodernizma reproducira neoliberalnu transna-
cionalnu prirodu suvremenoga globalnog kapitalizma. Razvi-
ja se na temelju upotrebe generickih informacijskih i komu-
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nikacijskih tehnologija, odnosno kreativhom proizvodnjom,
distribucijom i potrosnjom simbola i vrijednosti. Nastaje u u-
mrezenome drustvu i utjece na kulturalizaciju ekonomskoga
zivota, odnosno na shvacanje kulture kao proizvodnoga i ra-
zvojnoga resursa. Globalna je ekonomija suvremeni orvelov-
ski pojam. Globalizacija je rezultat kompresije vremena i pro-
stora, 5to se dogodilo zbog napretka tehnologije koji je omogu-
¢io trenuta¢nu raspodjelu informacija diljem svijeta i svijet je
postao globalno selo. Vazno je pritom napomenuti kako se kul-
tura, politika i ekonomija u mediju tehnike spajaju u svepri-
sutan sustav koji prozdire i unistava sve mogucnosti. Kultur-
na se proizvodnja povezuje i spaja s proizvodnim procesima
na drugim podrudjima, $to je zasnovano na globalnom Sire-
nju generickih tehnologija, osobito informaticke. Takva struk-
turalna i sistemska kulturalna tranzicija obiljezena je jakim mi-
gracijama stanovnistva, Sirenjem velikih gradova i gotovo ne-
stajanjem nacionalnih granica, uskladivanjem globalnih tren-
dova liberalnoga kapitalizma potrosackih drustava s kultur-
nom industrijalizacijom. U postindustrijskom drustvu kultu-
ra, znanje i informacije postali su temeljni razvojni resursi kre-
ativne industrije i kreativne ekonomije kao postmodernistic-
kih izvora mod¢i. Medutim, paralelno s time nositelji modi i
globalizacije u svijetu pokusavaju na zastarjeli nacin transfor-
mirati svoju moc¢ iz proslosti, skupa sa svjetonazorom koji je
hedonisticki, nehumanisticki i pokusavaju ga primijeniti na
to tehnoloski idealno globalizacijsko vrijeme. U tom kontek-
stu suvremeno je drustvo vrlo blisko fantasti¢nim svjetovima
1984. i Vrlog novog svijeta. Distopijske karakteristike globaliza-
cije uvjetuje opéi imperativ uvecanja kapitala i profita kao nuz-
nosti akumulacije ekonomske, politicke i kulturne moéi. Ta-
kav odnos snaga u globalnom je svijetu opéenito gledano nega-
tivno razvojno dostignuce. lako je civilizacija u shvacanju ¢o-
vjeka i drustvenih grupa, nacije, pojedinaca otisla daleko, od-
nosi moc¢i u drustvu ostaju uvijek isti. Stara potreba za moc¢i i
stare strukture modi pokusavaju zadrzati mo¢, s nizom nega-
tivnih posljedica. Kapital, informacija i komunikacija pred-
stavljaju temeljni trio za promisljanje o globalizaciji, koja se u
opéem smislu oznacuje kao neoliberalna distopija planetar-
noga doba. Pilger (2002.) smatra da je posljedica ovakva ra-
zvoja svijet u kojemu elita upravlja s osamdeset posto bogat-
stva covjecanstva. Ovakvu globalnu kulturnu ekonomiju pro-
micu transnacionalne svjetske medijske korporacije, koje po-
sjeduju ili upravljaju glavnim izvorima vijesti i informacija u
svijetu. One su preobrazile velik dio informacijskoga drustva
u medijsko doba u kojem profinjena tehnologija omogucuje
neprestani protok eliti prihvatljivih informacija. Globalizacija
je univerzalna ideologija novoga svjetskog poretka, koju ka-
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rakterizira postmoderna potrosacka kultura promjenjiva iden-
titeta. Dok je smisao i svrha genetskog inzenjeringa u Vrlom no-
vom svijetu i partijske opresije u 1984. ocuvanje sadasnjih od-
nosa i postojece ideologije, u danasnjem svijetu bit postmo-
derne kulture jest ideologijsko opravdanje globalnoga kapi-
talizma kao prirodno racionalnoga svjetskog sustava potreba.
Ovaj dinamicki proces temeljito mijenja mnoge drustvene
odnose: smanjuje troskove i ubrzava komunikaciju i transport
robe, usluga, kapitala i znanja te stvara nove globalne institu-
cije. Ova dinamika suvremenoga drustva bitno i nedvosmi-
sleno utjece na svakodnevnu egzistenciju velikoga broja lju-
di. Svijet koji nastaje svijet je radikalne diskrepancije izmedu
bogatih i siromasnih, i to je bitna ¢injenica drustvene struktu-
re suvremenoga svijeta. Takva dinamika suvremenoga drustva
dinamika je globalizacije, i to je nacin na koji sada zivimo.

Mozda upravo u ovim c¢injenicama lezi daljnje sagleda-
vanje i objasnjenje povijesnoga paradoksa o kojem je bilo rije-
¢i na pocetku ovoga poglavlja. Gubitak nade i vjere moder-
noga, tj. postmodernoga, ¢ovjeka u bolje sutra kulturni je kon-
strukt i posljedica Sirega drustvenog djelovanja i utjecaja kul-
turne ili kreativne proizvodnje kojom je prozet citav nas vri-
jednosni sustav, sve nase dnevne navike i ukupan nacin Zivo-
ta. Postindustrijsko, postmoderno stanje jos je pred nama; pi-
tanja koja postavljaju postmodernisticki mislioci vazna su i ne-
¢e samo tako nestati. Bas kao $to su nekad neupitne instituci-
je prevladavane, tako i sadasnje nacine misljenja i djelovanja
treba stalno preispitivati. Distopijske projekcije buduénosti iz
1984. i Vrlog novog svijeta podsje¢aju nas na to da su razumi-
jevanje i spoznaja uvijek provizorni procesi koji zahtijevaju
stalno razmatranje i koji nemaju svrsetka. Imaginacija bi tre-
bala biti oslobodena ogranicenja i posluziti ¢ovjecanstvu kao
poticaj kritickoga preispitivanja proslosti, sadasnjosti i buduc-
nosti. U kontekstu danasnjega drustva na ova knjizevna djela
treba gledati kao na provizorna predvidanja. Potraga za bu-
duénoscu, kao sto je to sa svim postmodernim pojmovima, bes-
krajan je proces samopreispitivanja. Konacno, trebamo nauciti
vise o tome kako proizvodnja postmoderne kulture i njezina
diseminacija utjecu na zivot i iskustvo raznih ljudi i sto ta di-
seminacija moze znaciti za buduénost.
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Turbulent New World

Mauro DUJMOVIC
Juraj Dobrila University of Pula, Pula

Aldous Huxley wrote Brave New World in 1932 while George
Orwell wrote Nineteen Eighty-Four between 1945 and 1948.
Aldous Huxley and George Orwell’s anti-utopian novels
share many similar features and thanks to their prophecies
of the future of society, they are regarded as dystopian
novels par excellence. Huxley and Orwell understood the
danger and influence of the mass media over people and
marked this event in different ways. In Brave New World, the
influence of the media over people was so corroding that
citizens inadvertently used advertising sentences in their
speech. Orwell adopted the "telescreens" and drew attention
to their obsessive presence in every citizen’s life in Oceania:
there, people were obliged to listen carefully to the
instructions coming out of the video. The paper does not
only compare the fictional worlds of 1984 and Brave New
World, but also deals with consumption as a way of
contemporary life and the influence of mass media on the
development of consumer mentality. The paper is a
verification of the hypothesis that mass media are the
creators of utopian and magical reality associated with
consumer goods for the purpose of strengthening capitalism
and consumer society.

Keywords: media, consumption, technology, modern society,
technological progress

Turbulente neue Welt

Mauro DUIMOVIC
Juraj Dobrila-Universitét in Pula, Pula

Aldous Huxley verfasste 1932 seinen Roman Schéne neue
Welt, George Orwells Roman 1984 entstand zwischen 1945
und 1948. Zu den Hauptmerkmalen dieser Werke gehéren
tiefste Verzweiflung, Pessimismus und die
Perspektivenlosigkeit der menschlichen Gegenwart und
Zukunft. Beide Autoren warnen vor einem weltweiten
massiven Verlust der Menschlichkeit, der uns zu seelenlosen
Robotern degradiert, ohne dass wir uns dessen bewusst
wdren, sollte im Verlauf der Menschheitsgeschichte und der
gesellschaftlichen Entwicklung keine Anderung eintreten. In
Huxleys Roman Schéne neuve Welt wird der Einfluss der
Medien sehr deutlich: Die Menschen verwenden selbst im
privaten Umgang miteinander die Sprache der Werbung.
Orwell antizipierte die zentrale Stellung, die das Fernsehen
im Haushalt einnehmen wirde, und sagte voraus, dass
dieses modernste aller Kommunikationsmedien zu einem
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Instrument der Indoktrinierung und gesellschaftlichen
Kontrolle avancieren wirde. Auf3er den Ahnlichkeiten der
beschriebenen fiktiven Welten in Orwells 1984 und Huxleys
Schéne neue Welt thematisiert dieser Artikel den Konsum als
die Lebensweise der modernen Gesellschaft und den Einfluss
der Massenmedien auf die Entwicklung der
Verbrauchermentalitét. AbschlieBend kann die
Grundannahme bestéatigt werden, dass die Massenmedien
eine utopische und magische Realitat herstellen, diese mit
Waren in Verbindung zu bringen trachten und somit dem
Kapitalismus und der Konsumgesellschaft den Ricken
starken.

SchlUsselbegriffe: Medien, Konsum, Technologie, moderne
Gesellschaft, technologischer Fortschritt



