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Namijera je ovoga rada upozoriti na ukorijenjenost

sebstva u kontekstu njegove formacije i egzistencije. Rad

se temelji na nalazima intersubjektivne psihoanalize, koja
smatra da se sebstvo formira i kasnije egzistira unutar
odredenih ljudskih intersubjektivnih sistema. S obzirom

na to da oni na taj nadin utjeéu na organizaciju sebstva,
promatranje sebstva kao izoliranog ili transhistorijskog
entiteta problemati¢no je. Istodobno, intersubjektivni sistemi
nuzno su ukorijenjeni u Sirem kulturalnom sistemu, $to ujedno
znadi da se i sebstvo formira i postoji unutar specifiénoga
kulturnog konteksta koji utje¢e na njegovu organizaciju. To se
u radu pokazuje na primjeru suvremenoga sebstva, &iji su se
specifi¢ni problemi poceli zamjeéivati u klini¢koj praksi
1960-ih godina. Zajedni¢kim nazivom najbolje ih se moze
okarakterizirati kao "tendenciju fragmentaciji’, fenomen koji je
primijetio psihoanaliticar Heinz Kohut. Taj se fenomen u
ovom radu povezuje s kontekstom formacije i egzistencije
sebstva u suvremenom drustvu. Tako je glavni cilj rada na
inovativan nadin povezati suvremene klini¢ke nalaze sa
sociologkim kontekstom suvremenoga drustva. Nastavljajuéi
se na ovu teorijsku perspektivu, autorica nudi i vlastito
sociopsihoanaliticko obja$njenje problema s kojima se
susrece suvremeno sebstvo.

Klju¢ne rijedi: sebstvo, psihoanaliza, intersubjektivnost,
modernost, kultura
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U psiholoskim perspektivama koje su se u zadnja dva stoljeca
bavile sebstvom ono se uglavnom promatralo izolirano. Rijetko
se promatralo u povezanosti sa kulturno-drustvenim kontek-
stom unutar kojega nastaje i unutar kojeg egzistira. U para-
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digmi klasi¢ne psihoanalize priznavao se, doduse, utjecaj oko-
line, no izvorom potencijalnih problema u daljnjem zivotu sma-
trao se u djetinjstvu oformljen intrapsihicki konflikt izmedu
nagona i okoline. Psihoanaliti¢ari koji su stavljali naglasak na
kulturno, poput Karen Horney ili Jacquesa Lacana, u svojim
su teorijama priznavali utjecaj okoline, no on se uglavnom fo-
kusirao na utjecaj okoline u vrijeme formacije sebstva. U tom
je kontekstu iznimka Harry Stack Sullivan, kao psihijatar koji
je smatrao da je interpersonalni kontekst klju¢an u razumije-
vanju ne samo formacije nego i kasnijega funkcioniranja seb-
stva, te Alfred Lorenzer, koji je u svojim teorijama naglasavao
ne samo potrebu za kontekstualnim nego i potrebu za interdis-
ciplinarnim pristupom sebstvu, ali ¢ije su teorije nakon 1970-ih
godina izgubile na vaznosti. Sebstvo u drustvenom kontekstu
bilo je i u zaristu skupine teoreticara koja se na podrucdju iz-
medu drustvenih znanosti i psihijatrije pojavila 1960-ih godina,
povezivana s terminom "antipsihijatrija", prije svega Ronal-
da Davida Lainga, a onda jos i Michaela Foucaulta i Ervinga
Goffmana. No radovi tih teoreticara u danasnjim su psiho-
logijskim i psihijatrijskim praksama marginalizirani. Odnos
sebstva i okoline bio je i predmet proucavanja mnogih teore-
ticara s podrudja drustvenih znanosti i filozofije, no njihovi
zakljucci imali su malo doticaja s klinickom praksom. Psiho-
logijske su pak perspektive sebstvo uglavhom promatrale a-
kontekstualno, kao neku vrstu "transhistorijskog entiteta" (Cush-
man, 1990.).

U drugoj polovici 20. st. sve ¢esca pojava specificne orga-
nizacije sebstva koja se pocela zamjecivati u klini¢ckoj praksi
navela je neke psihoanaliticare da organizaciju sebstva i nje-
gove simptome povezu s kontekstom unutar kojeg se sebstvo
formiralo (Kohut, 1990.) te kontekstom u kojemu ono egzisti-
ra u trenutku pojave simptoma (Stolorow i Atwood, 2002.). O-
ni su dosli i do zakljucka da kontekst ne samo da je kljucan za
period formacije sebstva (Kohut, 1990.) nego da su simptomi
sebstva povezani i s manjkavim kontekstom kasnije egzisten-
cije (Stolorow i Atwood, 2002.). Iz toga slijedi da je perspekti-
va koja sebstvo promatra kao izolirani entitet nepotpunai vo-
di do manjkava razumijevanja poteskoca s kojima se ono su-
srece. Navedeno se najbolje moze pokazati na primjeru su-
vremene organizacije sebstva i drustvenoga konteksta. Namje-
ra je ovoga rada pokazati da se klinicki psihoanaliticki nalazi
o suvremenom pojedincu mogu bolje razumjeti ako se po-
vezu s makrosocioloskim kontekstom suvremenoga drustva.
Takva se perspektiva promatranja sebstva u ovom radu naziva
kontekstualnom te se pokusava upozoriti na njezinu nuznost
i u klinickim pristupima.
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Psiholog Phillip Cushman jedan je od teoreti¢ara koji je na kra-
ju 20. st. analizirao problematiku akontekstualnoga promatra-
nja sebstva u svojem radu pod nazivom "Zasto je sebstvo pra-
zno" (Cushman, 1990.). Cushman smatra da je glavni problem
akontekstualnoga pristupa zacarani krug s kojim se susrece o-
soba koja radi s modernim sebstvom, primjerice psihotera-
peut koji "mora tretirati psiholoske probleme bez mogucénosti
imenovanja njihovih povijesno-drustvenih uzroka" (Cushman,
1990., 599). I na teorijskoj razini, ako se sebstvo promatra kao
"transhistorijski entitet koji se ne preispituje”, postoji velika mo-
gucnost da se u konceptualizaciji sebstva mnoge njegove karak-
teristike olako pripisu navodnim "inherentnim" svojstvima seb-
stva, poput bioloskih predispozicija, dok se njihovo objasnje-
nje istodobno vrlo lako moze nacdi u okolinskim faktorima, koji
su, u takvoj izoliranoj perspektivi, zanemareni. Ako se pozo-
vemo na intersubjektivnu psihoanalizu koja smatra da je or-
ganizacija sebstva povezana s karakteristikama intersubjektiv-
noga sistema u kojem sebstvo nastaje ili u okviru kojega po-
stoji (Stolorow i Atwood, 2002.), tada u kontekstu takva siste-
ma postaju jasniji mnogi fenomeni i karakteristike sebstva ko-
ji se u izoliranoj slici sebstva ¢ine neobjasnjivima. Ovo se u na-
Sem radu posebice odnosi na suvremeno sebstvo, za koje
smatramo da posjeduje odredene karakteristike specifi¢ne za
suvremeno drustvo u kojemu se formira i unutar kojeg egzistira.
Intersubjektivna psihoanaliza, dakle, smatra da je interper-
sonalna dinamika klju¢na za razvoj individualnoga sebstva
(Stolorow i Atwood, 2002.). S obzirom na to da je ona nastala
na teorijskoj podlozi psihoanaliticke self-psihologije Heinza
Kohuta, treba objasniti i tu konceptualizaciju radi lakSega ra-
zumijevanja suvremene organizacije sebstva.

Po Kohutovu misljenju, upravo je responzivnost primar-
ne okoline unutar koje sebstvo nastaje ono Sto ¢e odrediti nje-
govu organizaciju (Kohut i Wolf, 1978.). Primarnu okolinu u ko-
joj se sebstvo formira cine roditelji ili neki drugi primarni sta-
ratelji, koje Kohut naziva "primarnim self-objektima".1 Sebstvo
se razvija odnosima izmedu njega i self-objekata uz pomoc
procesa "transmutirajuce internalizacije" (Kohut i Wolf, 1978,
415). Razvoj se odvija u tri faze: 1) faza identifikacije i idealiza-
cije, 2) faza manjih, netraumatskih disrupcija u responzivnosti
idealizirajucih i identifikatornih self-objekata, 3) faza u kojoj te
netraumatske disrupcije vode do postupne zamjene self-obje-
kata i njihovih funkcija vlastitim funkcijama (Kohut i Wolf, 1978.).
Moglo bi se, dakle, reci da dijete (sebstvo u nastajanju) odnos
izmedu primarnih staratelja i sebe uzima poput psihicke hra-
ne za razvoj vlastite psihicke strukture, i to tako da: 1) stara-
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teljima pripisuje funkciju svemogucnosti, a buduéi da ne ra-
zlikuje sebe od njih, tada i samo iskazuje grandiozne tenden-
cije koje bi roditelji trebali empatijski zrcaliti, 2) mehanizmom
koji Kohut naziva "optimalnom frustracijom" dijete polako po-
¢inje shvacati da staratelji takoder imaju granice i da staratelji
i ono nisu jedno te time stvarati preduvjete za 3) "pounutri-
vanje" staratelja — razvijanje vlastite psihicke strukture inter-
nalizacijom funkcija koje su dotad za njega obavljali staratelji.
Ako je dijete u toj fazi izlozeno disrupcijama koje na traumat-
ski na¢in ometaju taj proces, poput nedostatka self-objekata,
njihove nesposobnosti da zrcale njegove uspjehe ili da budu
objekti idealizacije, ili njihove nemoguénosti da adekvatno od-
govore na potrebe djeteta bar u prosje¢noj mjeri, ono nece biti
u stanju internalizirati funkcije self-objekta i stvoriti koheziv-
no sebstvo; ostat ¢e manje ili vise fragmentirano. Intersubjek-
tivha psihoanaliza Stolorowa i Atwooda preuzima teorijsku
koncepciju self-psihologije, ali naglasak stavlja na meduodnos
staratelja i djeteta kao intersubjektivnoga sistema u kojemu se
sebstvo razvija te daljnje intersubjektivne sisteme u okviru
kojih ono postoji u toku zivota. U tom konceptu od jednakog
su znacenja i individualni svijet unutarnjeg iskustva osobe i
njegova ukorijenjenost u sistem drugih takvih svjetova (sta-
rateljskih te drugih self-objekata u toku zivota) u kontinuira-
nom toku reciproc¢noga obostranog utjecaja (Stolorow i At-
wood, 2002.). U skladu s tim, u ovom se radu sebstvo proma-
tra kroz postavke intersubjektivne psihoanalize koja "pokusa-
va razumjeti psiholoske fenomene ne kao proizvode izolira-
nih intrapsihickih mehanizama, ve¢ kao fenomene koji se for-
miraju na sucelju recipro¢no medudjelujucih subjektivnosti"
(Stolorow i Atwood, 2002., 3). Na taj se nacin naglasak stavlja
ne samo na iskustvo individue nego i na "njezinu ukorijenje-
nost s drugima u stalnom toku medusobnoga medudjelova-
nja" (Stolorow i Atwood, 2002., 18). Drugim rije¢ima, sebstvo
je nuzno odredeno kontekstom u kojem se razvija i u kojem
kasnije postoji.

Psihologinja Marks-larlow, konceptualizirajudi sebstvo, ra-
bi termin "sprega sebstava" kako bi opisala medudjelovanje
dvaju sebstava u okviru kojih se stvara intersubjektivno polje
sebstva. Koriste¢i se dinamskom teorijom, ona smatra da se
prilikom odgoja dogada koregulacija sebstava djeteta i rodi-
telja — sebstvo roditelja koregulira ono djeteta i obratno, pri
¢emu reakcija onoga drugog predstavlja povratnu informaci-
ju prvom te kao takva na njega utjece (Marks-Tarlow, 1999.).
Osim na individualnoj razini, ta je sprega moguca i na razini
kulture u cjelini. Kultura se takoder moze smatrati "dinamskim
sustavom koji sam sebe organizira", pa se sebstvo djeteta ko-
regulira ne samo sa sebstvom odgajatelja nego i s fenomenom
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kulture u Sirem kontekstu, $to dovodi do fundamentalnih ra-
zlika u samoj jezgri organizacije sebstva, ovisno o kulturnom
sistemu unutar kojega ono postoji (Marks-Tarlow, 1999.). Kao
primjer, Marks-Tarlow navodi razliku izmedu sebstava koja
egzistiraju unutar zapadnoga kulturnog konteksta i onih u is-
to¢nim kulturama; dok u zapadnim kulturama ljutnja ima funk-
ciju podrzavanja individualistickih vrijednosti, u drugim kul-
turama njezina supresija ima funkciju podrzavanja onih ko-
lektivistickih. Sebstvo, dakle, ne nastaje u praznom prostoru,
vec¢ se nuzno formira u nekom intersubjektivnom kontekstu
— kontekstu primarnih staratelja u uzem smislu, a u kontek-
stu kulture u Sirem smislu. Neizbjezna implikacija takva ra-
zvoja jesu znacajke odredene kulture, koje — putem intersu-
bjektivnog sistema koji je takoder ukorijenjen u nekom Sirem
kulturalnom sistemu — postaju dijelom organizacijskih zah-
tjeva koje intersubjektivni sistem postavlja pred individualno
sebstvo. Iz toga proizlazi da je sebstvo povezano s karakteri-
stikama kulturnoga i povijesnoga konteksta drustva unutar
kojeg je nastalo.

Ovakav pristup naizgled se ne razlikuje od teorijske sko-
le socijalnoga konstruktivizma, koji takoder smatra da je dru-
Stvena okolina ono $to stvara pojedinacno sebstvo. No jedna
od glavnih kritika upuéena socijalnom konstruktivizmu jest
upravo "pretjerana racionalnost, svjesnost i kognicija" (Elliott,
2001., 29), jer on sudjelovanje sebstva u koregulaciji s okoli-
nom ogranicuje na svjesno djelovanje. Suvremena psihoana-
liza ne stavlja toliki naglasak na svjesnu organizaciju iskustva
unutar neke okoline, nego i dalje pridaje veliko znacenje me-
dudjelovanju okoline i nesvjesnoga — smatra se da se princip
organizacije sebstva koji ¢ini elementarnu gradu za razvoj li¢-
nosti organizira nesvjesno unutar sistema djeteta-staratelja (Sto-
lorow i Atwood, 2002., 24). Ta se definicija u ovom radu pro-
Siruje tako da ukljucuje i kulturne sisteme, no ona nikako ne
znaci da je sebstvo pasivan proizvod nekoga drustva ili kultu-
re. Kultura, doduse, u toj koregulaciji jest u nekoj vrsti pred-
nosti, jer sebstvo u fazi formacije nije dovoljno nezavisno da
bi moglo svjesno upravljati svojim reakcijama na zahtjeve o-
koline. U tom je smislu njegova reakcija ogranic¢ena kulturom,
no unutar tog ogranicenja kreativni su nacini organizacije vla-
stita iskustva stvar reakcije individue. Isto tako, u skladu s po-
stavkama intersubjektivne psihoanalize, sebstvo u daljnjem Zi-
votu uvijek ima moguénost svjesne reorganizacije vlastita isku-
stva. Sebstvo je, dakle, do neke mjere svjesna, ali u najvecoj
mjeri nesvjesna organizacija vlastita iskustva koja nastaje u
medudjelovanju s intersubjektivnom konfiguracijom self-obje-
kata, a koja opet medudjeluje s kulturnim kontekstom unutar



kojeg egzistira.3 Stoga je pokusaj razumijevanja sebstva koji
ne promatra sebstvo u kontekstu intersubjektivnoga i kultur-
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Potreba za proucavanjem utjecaja sto ga suvremena kultura i-
ma na sebstvo postala je osobito aktualna 1960-ih godina, ka-
da je sve vise psihoanaliticara bilo suoceno s novom vrstom
pacijenata ciji su simptomi bili druk¢iji od simptoma klasi¢ne
freudovske neuroze (Lasch, 1986.). Psihoanaliticar Allen Whee-
lis primijetio je 1958. godine da se "promjena obrazaca neuro-
za" nasla u "osobnom iskustvu starijih psihoanaliticara, dok su
je mladi postali svjesni primijetivsi nesklad izmedu starijih opi-
sa neuroza i problema koje su svakodnevno iznosili pacijenti
u njihovim ordinacijama" (Lasch, 1986., 47). Lasch navodi ¢itav
niz primjedbi psihoanaliti¢ara toga doba koje upucuju na to
da su simptomatske neuroze mjesto ustupile karakternim po-
remecajima (Lasch, 1986.). Psihoanaliticar Michael Beldoch tad
slikovito primjecuje da "vecina danasnjih pacijenata ne pati
od histeri¢ne paralize noge ili prisilnoga pranja ruku, veé su
sama njihova psihicka sebstva obamrla ili se moraju ribati uvi-
jek iznova u iscrpljuju¢em, beskona¢nom naporu da postanu
Cista", pa zakljucuje kako "ti pacijenti pate od prozimajuceg o-
sjecaja ispraznosti i duboko narusenoga samopostovanja" (Lasch,
1986., 48). Iako se prilikom primjenjivanja klini¢kih pojmova
na sveop¢u populaciju neizbjezno javljaju neka ogranicenja,
ipak Lasch upozorava na svrhovitost takva pristupa, konsta-
tirajuci da svako doba razvija svoje posebne oblike patologije,
koje u pretjeranom obliku izrazavaju njegovu temeljnu karak-
ternu strukturu (Lasch, 1986.). Kao sto je viktorijansko doba
zbog pokusaja kontrole "opasnih" impulsa u obliku seksualnih
nagona iznjedrilo psihicke poremecaje poput histerije ili neu-
rastenije (Cushman, 1990.), tako se temeljnim problemima su-
vremenoga doba smatraju — narcisticki problemi (Lasch, 1986.).
Upravo je stoga analiza formacije i egzistencije sebstva u su-
vremenom kontekstu nuzna za razumijevanje tih problema.
Kako tocno izgleda suvremena organizacija sebstva? Heinz
Kohut 1960-ih je godina opisao tipi¢no sebstvo s kakvim se naj-
¢esce susretao u klinickoj praksi: pacijenta sa smetnjama koje
je on jednim imenom nazivao narcistickima. Iako ta dijagno-
za ukljucuje Sirok spektar simptoma te postoji vise podvrsta,
ipak su svima zajednicke neke karakteristike: disrupcije u sa-
mopouzdanju, nemoguénost da se odrzi pozitivan i stabilan
osjecaj vlastita identiteta, krhkost osjecaja vlastite vrijednosti
te krajnja nepostojanost samopouzdanja i raspolozenja koja u-
glavnom ovise o vanjskim podrazajima u obliku pohvala ili
kritika (Magid, 2005., 18). Osim toga, aktualni su i problemi hi-
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pohondrije, seksualni problemi ili problemi sa slikom vlastita
tijela, koji se takoder javljaju u trenutku disrupcije mentalne re-
prezentacije sebstva. Iza pacijentove grandiozne fasade obic-
no se krije pervazivan osjecaj praznine, depresije ili "razbi-
jenosti" (Magid, 2005., 18). Grandioznost ovdje ima obrambe-
nu funkciju odrzanja strukture poricanjem ranjivosti i agresije
koja proizlazi iz osje¢aja bespomocnosti, ostavljanjem tih osje-
¢aja koji se za fragmentirano sebstvo ¢ine opasnima, izvan
domene svjesnoga. Takvo cijepanje svjesnoga i nesvjesnoga
dijela ¢ine ono $to su jo$ psihoanaliti¢ari Winnicott i Fairbairn
prozvali "laznim sebstvom" (Johns, 2005., 546).

Kohut je takoder primijetio da navedeni pacijenti ne pro-
laze dobro u klasi¢noj analizi jer ne razvijaju klasicne edipske
prijenose. Umjesto toga, oni tendiraju razvoju prijenosa u ko-
jemu bi terapeut predstavljao idealiziranu roditeljsku figuru s
kojom pokusavaju stvoriti emocionalnu poveznicu (Magid, 2005.,
18). Skloni su i vrlo uskom definiranju potencijalnih self-obje-
kata i arhai¢nom vezivanju sa njima umjesto zrelom; arhai¢ne
vrste prijenosa koje su karakteristi¢ne za narcisticke tenden-
cije vrlo su krhke, pa u slucaju najmanjega znaka nerazumi-
jevanja s druge strane iskustvo se moze urusiti (Magid, 2005.).
Na temelju svoje klinicke prakse, Kohut je zakljucio da posto-
ji razlika izmedu strukture sebstva iz 19. st. i one koju je on pri-
mjecivao 1960-ih i 1970-ih godina. Dok je kraj 19. i pocetak 20.
st. bio obiljezen pojedincem opterecenim krivnjom, osobom
koja je bila rezultat emocionalne zatvorenosti i rigidnosti u obi-
teljskim odnosima 19. st., moderni je pojedinac bio proizvod
nukleusne obitelji na kojem se odrazavala premala stimulacija
u skladu sa smanjenjem obitelji i povecanim radnim vreme-
nom roditelja zbog industrijalizacije (Kohut, 1977.). Dakle, dok
je tipi¢ni pojedinac Freudova doba patio od edipskih osjecaja
krivnje, tipi¢ni pojedinac Kohutova doba do te faze nije uspio
ni dodi, jer se suocio s traumaticnom frustracijom ve¢ u pred-
edipovskom razdoblju, pa je uglavnom patio od narcistickih
problema, poput prazne depresije ili teznje k fragmentaciji.#
Kako bi ga se bolje moglo razumjeti, valja detaljnije razmotri-
ti na koje je nacine suvremeni kulturni i intersubjektivni kon-
tekst povezan s takvim promjenama u organizaciji sebstva.
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Kako su, dakle, promjene u suvremenom drustvenom kontek-
stu povezane s promjenama u organizaciji sebstva?

Kad je rije¢ o primarnom intersubjektivnom kontekstu for-
macije sebstva — obitelji, neizbjezno moramo pretpostaviti da
su promjene u obiteljskoj strukturi u zadnja dva stoljeca utje-
cale i na sebstvo. Promjena obiteljske forme iz prosirene obi-
telji prema nukleusnoj mora pruzati potpuno drukiji inter-
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subjektivni kontekst u suvremenom drustvu od onoga u pret-
hodnim razdobljima. Tako se u Americi postotak kucanstava sa
7 ili vise osoba spustio sa 35,9% u 1790. godini na 5,8% u 1950.
godini (Cushman, 1990.). U suvremenim uvjetima, najmanje
50% djece u Americi provest ¢e bar dio djetinjstva u obitelji s
jednim roditeljem (Teachman i sur., 2000.). Europske statistike
pokazuju sli¢ne trendove, pa tako 2004. na 2,2 milijuna brakova
dolazi ¢ak 1 milijun rastava, §to znaci da na svaka dva braka
dolazi gotovo 1 rastava (Eurostat, 2006.). Jednako tako, europ-
ski trend poput americkoga pokazuje promjene u formi obi-
telji, pri ¢emu je posebno istaknut trend porasta samohranoga
roditeljstva (Daly, 2005.). Iako se ¢ini da su ovi trendovi karak-
teristi¢ni za obitelj Sjeverne Amerike i zapadne Europe (Daly,
2005.) te da obiteljske strukture svake zemlje imaju svoje spe-
cifi¢nosti, ipak se primjecuje da te trendove slijede i ostale eu-
ropske zemlje, pa i Hrvatska (Puljiz, 1995.). Promjene u obi-
teljskim formama dovele su do raznih nuspojava, kao sto je
potpun gubitak kontakta s jednim roditeljem, ponovno skla-
panje braka i kompleksne nove obiteljske forme s cesto veli-
kom koli¢inom ambivalentnosti i nedostatkom jasnih defini-
cija uloga (Hagestad, 1988., 408). Kada sudionicima takvi obi-
teljski odnosi postaju prekompleksni, oni se cesto obracaju za
pomoc¢ stru¢njacima (Hagestad, 1988., 408). Na tragu toga tre-
ba napomenuti da su obiteljski odnosi u danasnje vrijeme op-
¢enito rezultat procesa koji je prije vise od stoljeca, zbog sve
vece institucionalizacije drustva, poceo institucionalno regu-
lirati i obiteljske odnose (Lasch, 1986.; Cushman, 1990.). Kroz
taj proces javilo se vise pojava koje intersubjektivni obiteljski
sistem ¢ine manje adekvatnim za proces optimalne frustracije
(Lasch, 1986.) koji omogucuje stjecanje kohezivnoga sebstva
(Meronen, 1999.). Ti se procesi i promjene koje oni uzrokuju
uocavaju i u obiteljima koje ostaju u obliku nukleusne obitelji.

Prvi je od tih procesa odvajanje radnoga prostora od ku¢-
noga (Sennett, 1989.). S obzirom na to da suvremena nukle-
usna obitelj ukljuc¢uje oba zaposlena roditelja (Puljiz, 1995.),
djeca na taj nacin ostaju prepustenija sama sebi i imaju manje
prilike za provodenje vremena s roditeljima, sto daje manju
mogucnost identifikacije s roditeljima. S druge strane, u pri-
vatnom prostoru roditelji i djeca vise nisu odvojeni kao u pro-
Sirenim obiteljima, sto djecu ukljucuje u odnos roditelja i even-
tualne emocionalne probleme roditelja (Riesman i sur., 1965.).
Stoga bismo mogli zakljuciti da je ve¢ prilika za idealizaciju
roditelja, koja je prvotni korak u procesu optimalne frustra-
cije, upitna. Nadalje, ni roditelji se vise ne osjecaju superiorni-
ma u odnosu na djecu. U suvremenom svijetu medijskih o-
kolisa djeci znanje postaje dostupno i mimo roditelja. Djeca
tako stje¢u neka znanja koja roditelji i nemaju (Riesman i sur.,
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1965.). MoZemo pretpostaviti da takav okolis ne pruza isti o-
sjecaj stabilnosti, kontinuiteta i dostupnosti self-objekta za "po-
unutrenje" kakav je nekad pruzala tradicionalna forma obite-
lji. Stoga se promjene u formi obitelji mogu povezati s pro-
mjenama u organizaciji sebstva.

Institucije "ulaze" u obiteljske odnose i na druge nacine.
Lasch primjecuje kako se javila institucionalizacija odgoja dje-
ce, Sto istodobno rusi roditeljski autoritet i na njih vrsi pritisak
da se ponasaju prema odredenoj formi koja se smatra superi-
ornima vlastitim autenti¢nim osjecajima (Lasch, 1986.) Rodi-
telji viSe nisu sigurni u to koji je ispravan nacin odgoja djete-
ta, to viSe 5to se vode institucionaliziranim perspektivama ra-
znih priruc¢nika ili uputama iz medija, koje odlikuje viSestru-
kost perspektiva (Riesman i sur., 1965.). Shodno tome, buduci
da se u odgoju djeteta tude misljenje uzima kao superiorno u
odnosu na vlastite osjecaje, veca se paznja poklanja vanjskim
formama ponasanja nego kontaktu s vlastitim, autenti¢nim o-
sjecajima. Nasa je pretpostavka da takve okolnosti pogoduju
stvaranju okoline koja otezava prepoznavanje vlastitih auten-
ticnih osjecaja. Prepoznavanje autenticnih osjecaja neki psi-
holozi nazivaju kognitivhom dostupnos¢u pravoga sebstva
(Schlegel i sur., 2009.). Upravo je nedostupnost autenti¢nih
osjecaja jedan od glavnih problema narcistickoga sebstva ko-
ju je uocio Kohut (Kohut, 1990.), a koju su Stolorow i Atwood
kasnije povezali s intersubjektivnim kontekstom. Ona iskustva
koja se unutar nekoga intersubjektivnog konteksta osjecaju
neprihvatljivima ili preopasnima iskljucuju se iz organizacije
iskustva (Stolorow, 2000., 150). To ne znaci da ona nestaju, ne-
go tako disocirana pocinju predstavljati potencijalne simptome.

Valja uzeti u obzir da se narcisticka struktura sebstva u kli-
nickoj praksi primjecuje jos od Sezdesetih godina 20. st. To u-
jedno znadi da su danasnje generacije roditelja u svojoj raz-
vojnoj fazi takoder bile izlozene sli¢cnim kulturnim uvjetima
formacije sebstva te da se i oni susre¢u s modernim kontek-
stom egzistencije sebstva. Iz toga proizlazi da mozda ni sami
nemaju osobito kohezivnu strukturu sebstva te da imaju sma-
njen kapacitet da budu stabilni self-objekti. Lasch primjecuje
kako roditelji suvremene djece takoder tendiraju narcistickim
znacajkama te da cesto iskoristavaju vlastitu djecu za nadok-
nadivanje potreba za primarnim self-objektima koje nisu bile
do kraja zadovoljene u djetinjstvu (Lasch, 1986.). Lako je pred-
vidjeti kako se ciklus problema s kojima se susre¢e moderna
obitelj na taj nacin prenosi s generacije na generaciju.

No nije samo primarni intersubjektivni kontekst ono sto
stvara narcisticko sebstvo modernoga doba. Ako se organiza-
cija sebstva tijekom zivota konstantno reorganizira te je odre-
duje i daljnji kontekst unutar kojeg postoji u ostatku Zivota
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(Stolorow i Atwood, 2002.), legitimno je pitanje $to u suvreme-
nom kulturnom kontekstu pridonosi njegovoj fragmentiranosti.

Narcisticka organizacija sebstva moze se shvatiti i kao vr-
sta obrambenoga mehanizma koja sebstvo stiti od sve vece ank-
sioznosti kojemu je ono izloZeno u procesima modernosti (Lasch,
1986.). U globaliziranom drustvu bitno se pojacava osjecaj dis-
kontinuiteta vremena, prostora i identiteta, sto kod pojedinca
pojacava osjecaj egzistencijalne nesigurnosti (Giddens, 1991.,
37). No ¢ini se kako su takve radikalne promjene u strukturi
sebstva uvijek odraz nekih dugotrajnijih promjena u samoj
strukturi drustva. Da bismo razumjeli povezanost izmedu struk-
ture drustva i strukture sebstva, treba za pocetak poblize opi-
sati razliku izmedu nekadasnjega i modernoga sebstva.

Pritom je nuzno napomenuti da se percepcija i samoper-
cepcija sebstva danasnjice bitno razlikuju od one u prijasnjim
povijesnim razdobljima. Za razliku od 18. stolje¢a, u kojemu
su se ljudi jos promatrali u terminima karaktera i moralnih iz-
bora, u 19. st. pocinju se promatrati u terminima osobnosti i
emocionalnih sila (Lasch, 1986.). Dok je karakter stavljao nagla-
sak na opce elemente ljudske prirode, osobnost se promatra
prije u smislu vanjskih, osebujnih znacajki. Naglasak se tako-
der stavlja vise na upravljanje vanjskim dojmovima i obliko-
vanje vlastite osobnosti, umjesto na unutrasnji osjecaj sebstva
(Sennett, 1989.; Lasch, 1986.). Philip Cushman ovako opisuje
taj fenomen:

"... osobito u Americi, potraga za razvojem sekularne o-
sobnosti nadisla je izgradnju moralnoga karaktera. Za razliku
od karaktera, kojega je centar osobni moralni integritet, bon-
toni toga doba tvrdili su da je osobnost sinonim za to koliko
vas drugi ljudi vole. Sebstvo se pocelo promatrati kao nesto
S$to se moze mijenjati vlastitim snagama; impresioniranje dru-
gih i stjecanje njihova odobravanja postalo je vaznim ciljem u
zivotu, daleko nadjacavajudi vrijednost radenja moralno isprav-
noga c¢ina koji je prije usmjeravao neciji karakter" (Cushman,
1990., 602).

Takva promjena kvalitativnih odrednica sebstva nije bila
kratkotrajan proces. Ona se prije svega povezuje s promjena-
ma u drustvenoj strukturi povezanima s industrijalizacijom
(Durkheim,1984.; Baumeister, 1987.; Cushman, 1990.), iz ¢ega
proizlazi da traje vec vise od dvjesto godina. Sociologinja Ire-
na Taviss Thomson novu formu sebstva povezuje i s nesto ka-
snijim ekonomskim strukturama koje su se pojavile u prva dva
desetljeca 20. st., a koje su predodredile novu vrstu pozeljno-
ga sebstva; "dok je pojedinac s dobrim 'karakterom' bio mora-
lan, iskren, predan i marljiv, onaj s dobrom 'osobnosti' dobro
se slagao s drugima, u njegovu je drustvu bilo zanimljivo i us-
pjesno je iskazivao individualnost" (Taviss Thomson, 1989., 864).



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 20 (2011),

BR. 2 (112),

STR. 561-580

PASKA, 1.:

SUVREMENO SEBSTVO...

571

Takvu vrstu sebstva nije tesko povezati s novorazvijenim eko-
nomskim fenomenima, poput oglasavanja, prodaje i odnosa s
javnoséu, koji su se u vecoj mjeri razvili upravo dvadesetih go-
dina 20. stoljeca, te zahtjevima prilagodljivosti vanjskim okol-
nostima koje pred osobu postavlja kapitalisticki sustav, a za
koje je moralni karakter bio suvise nefleksibilan (Taviss Thom-
son, 1989.). I drugi autori povezuju nove karakteristike seb-
stva s kapitalistickim strukturama (Cushman, 1990.; Riesman
isur, 1965.). Pedesete i Sezdesete godine 20. st. nastavile su o-
vaj trend razvoja osobnosti; tehnoloski razvoj i velike birokra-
cije zahtijevale su jo$ vec¢u osobnu fleksibilnost, a od pojedi-
naca se trazilo da se brzo prilagodavaju stalnim promjenama
okoline te da ga pokusavaju kontrolirati manipuliranjem emo-
cionalnih potreba drugih (Taviss Thomson, 1989.). Riesman,
Glazer i Denny 1960-ih godina ustvrduju kako se u Americi ra-
zvio novi tip drustvenoga karaktera. Dok je stari tip bio "usmje-
ren prema unutra" te se u ponasanju vodio smjernicama ko-
je je naucio u djetinjstvu, karakterizirao ga je dobar osjecaj
vrijednosti i manje fleksibilna struktura, noviji tip pojedinca
"usmjerenoga prema van" svoje sebstvo organizira prema o-
nome $to rade drugi; kod njega mjerilo stavova, osjecaja i po-
nasanja postaju drugi (Riesman i sur., 1965.). Potonji tip po-
jedinca oni takoder povezuju s drustvom koje je u vecoj mjeri
institucionalizirano.

Mozemo pretpostaviti da takva pretjerana usmjerenost
na vanjske forme dovodi do vece formalizacije ponasanja. Seb-
stvo koje je u vecini drustvenih interakcija prisiljeno uprav-
ljati vanjskim dojmovima postupno ¢ée se poceti poistovjeci-
vati s njima, $to ne pogoduje kognitivnoj dostupnosti pravo-
ga sebstva. Iz navedenoga postaje jasnije kako suvremene
drustvene strukture pogoduju razvoju "laznoga sebstva", tipic-
nog za narcisticku organizaciju. Indikativno je i to da se u 1960-
-ima javljaju upravo one psihoterapije koje patologiju doziv-
ljavaju kao manjak kontakta s cjelovitim spektrom vlastitih o-
sjecaja, a u terapiji rade na ponovnoj uspostavi toga kontakta:
osim psihoanaliticke self-psihologije, tada se razvijaju jos i Perl-
sova gestalt-psihoterapija i Rogersova humanistic¢ka psihologija.

Tehnoloski napredak drustva takoder je faktor koji valja
uzeti u obzir u analizi struktura koje pogoduju razvoju lazno-
ga sebstva. Moderni medijski fenomeni veci naglasak stavlja-
ju na vanjski dojam nego na sadrzaj. Psiholog Kenneth Ger-
gen 1990-ih godina primjecuje da tehnoloski napredak proiz-
vodi radikalan pomak u nacinu na koji smo izlozeni drugima
(Gergen, 1992.). Tomu treba dodati da se na pocetku 21. st. jav-
ljaju oblici tehnoloskih organizacija koji omogucuju ekstrem-
no upravljanje vanjskim dojmovima. Na internetu izgradnja
vlastite osobnosti postaje doslovni projekt: profil na drustve-
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noj mrezi postaje nekom vrstom svetista modernoga sebstva,
projektom cija se uspjesnost mjeri u kolicini prijatelja koju je
sebstvo uspjelo privuéi. I ovdje primje¢ujemo naglasak na
vanjskoj formi odnosa umjesto na sadrzaju, sto i opet stvara
okolise pogodne za razvoj narcistickih struktura sebstva. Seb-
stvo na internetu postaje lako kontrolirajuéi projekt kojim se
moze upravljati uspjesnije nego u stvarnom zivotu. O sebstvu
kao o projektu takoder ce biti govora kasnije u radu.

No navedene drustvene promjene odraz su promjena u
dubljim drustvenim instancama, zapocetim jo$ procesom in-
dustrijalizacije prije vise od dva stoljeca. Stoga treba istraziti
koje su to dublje drustvene instance koje su, kao rezultat du-
gotrajnoga procesa modernizacije drustva, danas potencijal-
no povezane i s promjenama strukture sebstva.

PROMJENA U DRUSTVENIM INSTANCAMA
KOJE SEBSTVO POVEZUJU S DRUSTVOM

572

Postoje neke drustvene instance ciju bismo kvalitativnu pro-
mjenu mogli povezati s promjenama strukture sebstva; to su
vrijednosti, moral, ideali i autoriteti. Iako definicije tih instan-
ci u drustvenim znanostima nisu sasvim jasno odredene, ipak
one posjeduju jednu zajednicku karakteristiku — povezivanje
pojedinca s drustvom. Ni jedna od njih nema izvoriste izrav-
no u pojedincu, nego ih pojedinac dobiva od drustva koje se
njima koristi kako bi mu dalo smjernice za zivot u skladu s kul-
turom odredenoga razdoblja — povijesnoga ili geografskoga —
kojoj pripadaju.

Roy Baumeister smatra da vrijednosti u modernom vre-
menu sve vise poprimaju individualni karakter. Dok su se ne-
kad vrijednosti promatrale kao "objektivne istine koje konsen-
zusom dijeli neka kultura, sada se one gledaju kao rezultat
naoko arbitrarnih izbora koji nemaju ¢vrstu ili objektivnu ba-
zu" (Baumeister, 1992., 24). Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler
i Tiption ustanovili su istrazivanjem na americ¢koj populaciji
da ispitanici nisu kadri opravdati svoje zivotne odluke bez re-
ference na svoje sebstvo, Sto je istrazivace navelo na zakljucak
da "svako sebstvo konstituira svoj vlastiti moralni univerzum"
(Schlegel i sur., 2009., 474). Iako je izrazita individualnost ka-
rakteristi¢na za americku kulturu, ipak je sve veca individua-
lizacija i time uzimanje vlastitog "ja" kao referentne tocke fe-
nomen opéenito povezan s modernizacijom drustva, koji je so-
ciologijskoj znanosti poznat jos iz radova klasi¢ne sociologije.

Jos je Emile Durkheim individualno sebstvo koje se perci-
pira kao individualno od drustva povezao sa sve vec¢om spe-
cijalizacijom drustva na podrudju rada, zbog koje opada meha-
nicka solidarnost (solidarnost za koju je karakteristican tip kolek-
tivne svijesti kao temelj moralnoga poretka) i razvija se organska
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solidarnost (solidarnost za koju je karakteristican tip individu-
alne svijesti i nuznost pronalaska novoga temelja moralnoga
poretka) (Durkheim, 1984.). Moralnost za Durkheima nije in-
dividualno inherentni fenomen, nego fenomen koji svoje iz-
voriste ima u drustvu, u "povezanosti s ne¢im sto je vece od nas"
(Emirbayer, 2003.). Iz te perspektive postaje jasno koliko je
problemati¢an zadatak individualnog odredivanja moralno-
sti s kojim se suocava suvremeno sebstvo. Taviss Thomson kao
primjer navodi priru¢nike za samopomo¢ iz sedamdesetih go-
dina 20. st., koji pojedincu jasno kazuju da je "moralnost ...
vrlo privatna i osobna stvar', a ideje dobra i zla samo su su-
dovi koji se temelje na vlastitim preferencijama" (Taviss Thom-
son, 1989.). Mozemo pretpostaviti kako zahtjev da se moralnost,
koja je po definiciji drustvenog izvorista, pronade u sebi stav-
lja pred pojedinca paradoksalan zadatak koji moZze dovesti do
neke vrste egzistencijalne nesigurnosti. Psihoanaliticki gleda-
no, ako je takvo iskustvo pretraumati¢no, ono moze uzroko-
vati potrebu psihologkih obrana u obliku poricanja samog is-
kustva nesigurnosti (takoder, vrsta "cijepanja").

O drustvenim idealima njemacki sociolog Georg Simmel
jos na pocetku 20. stolje¢a konstatira kako "¢ovjecanstvo veé
desetlje¢ima ne zivi pod nekom krovnom idejom kao trajnom"
(Simmel, 2001.). Za prijasnja je doba u povijesti bio karakteri-
stican neki ideal koji je odrazavao osnovnu paradigmu po ko-
joj se zivjelo u tom razdoblju: za krsc¢anski vijek to je bio po-
jam Boga, za 17. st. pojam prirode kao ideala, u 18. st. vladali
su prosvijetiteljstvo i razum te smjernice njemackog idealiz-
ma. No za moderno je doba karakteristi¢no upravo neposto-
janje takva jasnog, prevladavajuceg ideala ili ideje (Simmel,
2001.). Kad bi se ljude upitalo pod kojom idejom danas Zive,
"rijetko bi se ¢ulo nesto o ideji kulture koja bi njima vladala
kao ljudima, vecina bi navela neki specijalisticki odgovor iz
svojega zanimanja" (Simmel, 2001., 93). Moglo bi se re¢i da
pojedincima nedostaje ono $to Riesmann, Glazer i Denny sli-
kovito nazivaju "internaliziranim idealom" (Riesman i sur., 1965.,
107). Taviss Thomson navodi kriticare drustva koji 1970-ih go-
dina primjecuju kako drustvo pati od "odbijanja idealizacije"
— nedostatka ideala, heroja i zajednicke svrhe (Taviss Thomson,
1989., 856).

Iz svega navedenog moZemo zakljuciti da suvremeno do-
ba, za razliku od prijasnjih, pojedincima ne daje unaprijed od-
redeni vrijednosni ili moralni kontekst, nego se od njih ocekuje
da taj kontekst sami osmisle. Iako se na taj nacin otvara prostor
novih moguénosti osmisljavanja vlastita zivota, ipak on, s druge
strane, izaziva odredenu dozu anksioznosti koja u prethod-
nim povijesnim razdobljima nije postojala. Primjecujemo da
je tendencija anksioznosti pogotovo vjerojatna u kontekstu ka-
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pitalisticko-tehnoloskoga drustva, koje se po definiciji vise u-
smjeruje na formu nego na sadrzaj — ljude promatra kao o-
bjekte zarade prije nego kao subjekte. Stoga ona propusta po-
jedinca opskrbiti smjernicama za pronalazak konteksta smi-
slene egzistencije.

Istodobno Lasch primjecuje kako je moderno drustvo u-
nistilo sve autoritete (Lasch, 1986.). Sam pojam autoriteta po-
stao je upitan, pa unutar obiteljskoga intersubjektivnog siste-
ma roditelji viSe ne pokusavaju biti toliko autoriteti koliko pri-
jatelji vlastitoj djeci (Lasch, 1986.). Taviss Thomson zamjecuje
kako moderna prilagodljiva sebstva imaju manje postovanja
prema drustvenim institucijama i sklonija su demistifikaciji
drustva. Tomu dodatno pridonosi povecan broj obrazovanih,
povecan broj dostupnih izvora informacija, te razvoj znanosti.
U isti mah povecana potreba za fleksibilnos¢u i promjenji-
voscéu ¢ini drustvenu i institucionalnu sferu vrlo nepouzda-
nim izvorom "sidrenja" sebstva (Taviss Thomson, 1989.).

Generalno gledajuéi, mozemo ustvrditi kako se takav kro-
ni¢ni manjak drustvenih instanci koje bi pojedinca povezale s
necim $to nije on sam moze povezati s nestabilnijom struktu-
rom sebstva. Nemogucénost "pounutrenja" drustvenih instan-
ci takoder moze biti jedna od interpretacija uzroka osjecaja praz-
nine kao jedne od glavnih znacajki narcistickih struktura seb-
stva.

Sociolog Anthony Giddens sebstvo u modernosti proma-
tra kao refleksivni projekt. U postmodernom vremenu sebstvo
viSe nije dano, ono se konstruira kao narativni projekt (Gid-
dens, 1991.). Takva konstrukcija sebstva omogucuje programe
aktualizacije i ovladavanja sebstvom, no toliko dugo dok su ti
programi samo produZzetak kontrolnih sistema modernosti, o-
ni su bez moralnoga znacenja (Giddens, 1991., 9). Refleksivno
shvacanje vlastita Zivota teSko moze pridonijeti kohezivnosti
sebstva ako samo nije ukorijenjeno u drustvenoj mrezi znace-
nja. Giddensovi "programi aktualizacije" bez znacenja mogu
se tako povezati s praznim kulturnim formama koje je Sim-
mel primijetio jos na pocetku 20. stoljeca. Jos tada on konsta-
tira kako je diskrepancija izmedu objektivne kulture (u ovom
slucaju praznih kulturnih formi) i subjektivne kulture (ostva-
rivanja vlastita potencijala) osobito izrazena u moderno vri-
jeme (Simmel, 2001.). Vanjske kulturne forme u modernom se
drustvu, zbog slozenosti birokracije i institucija kojima se ono
prisiljeno sluziti, opredmecuju i postaju "carstva kojima se u-
pravlja po njihovim vlastitim zakonima i koja traze da budu
sadrzaj i norma individualne egzistencije koja zapravo ne zna
Sto bi s njima i, StoviSe, prilicno ih ¢esto osjeca kao opterece-
nja i neprijateljske snage" (Simmel, 2001., 73). Drugim rijeci-
ma, materijalna je kultura u suvremenom drustvu u tolikoj
mjeri zadobila vlastiti zivot da on vise ne sluzi zadovoljenju
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potreba individualnoga sebstva, nego stvara niz pravila koja
¢esto nisu uopce prilagodena individualnom sebstvu i svode
se na niz pukih formi nepovezanih sa sadrzajem. Moze se re¢i
da Giddensovi programi aktualizacije sebstva, koji se svode
na puki kontrolni sistem modernosti, predstavljaju svojevrsnu
drustvenu formu koja je sadrzajno osiromasena. Moderno
drustvo (Cesto cak i institucionalno) namece potrebu za samo-
refleksijom, medutim iz razloga koje smo prije napomenuli —
promjene u prirodi vrijednosti, morala, ideala i autoriteta — ne
nudi sredstva bogata znacenjima koja bi samorefleksiji dala
smislenost. Kao posljedica susreta s takvim formama u poje-
dinca se javlja osjecaj besmislenosti, pa onda i praznine. No
valja napomenuti da je Giddens optimistican te smatra da se
kao kontrareakcija tom fenomenu javljaju novi pokreti (poput
spiritualnih, ekoloskih ili feministi¢kih pokreta), koji artikuli-
raju upravo ona moralna pitanja koja institucije modernosti po-
tiskuju (Giddens, 1991.).

Ipak, iz svega navedenog moze se zakljuciti kako su pro-
mjene u strukturi suvremenoga drustva razorile nekad jasni-
ju i jacu vezu izmedu pojedinca i drustva, a formalizirana
svakodnevica prilagodena institucionalnom i ekonomskom Zzi-
votu nije ju nadoknadila novima jednake stabilnosti. Istodob-
no, proces internalizacije znacajnih figura u zivotu osobe po-
staje otezan, prije svega zato $to se vecina znacajnih figura i
sama bori s kontekstom modernosti, a onda i zato $to mo-
derni kontekst ne ostavlja mnogo prostora za idealizaciju. Ma-
njak internaliziranog ideala takoder proizlazi iz manjka pre-
vladavajuceg ideala, situacije karakteristicne za moderno do-
ba, a autoriteti su izgubili na jakosti koju su imali u tradicio-
nalnim drustvima. S obzirom na to da su spomenute drustve-
ne instance uglavnom veza izmedu pojedinca i drustva, pa
mu uz osjecaj pripadanja daju i osjecaj stabilnosti, manjak tih
instanci moze se shvatiti kao kontekst pogodan za nastanak
strukture sebstva s teznjom prema fragmentaciji.

ZAKLJUCCI | IMPLIKACIJE
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U radu je kontekstualnom analizom formacije i egzistencije
sebstva upozoreno na problemati¢nost akontekstualnoga pri-
stupa koji sebstvo promatra izolirano od okoline. Sebstvo se
ovdje promatra kao organizacija iskustva koja nastaje u medu-
djelovanju s uzim, intersubjektivnim, kontekstom te tijekom
zivota egzistira u okviru nekih intersubjektivnih sistema i kul-
ture kao Sirega sistema. Stoga je za njegovo potpuno razumi-
jevanje nuzna kontekstualna perspektiva. Slijedeci tu teoret-
sku pretpostavku, klinicki nalazi fragmentiranoga pojedinca ko-
ji se u psihijatrijskoj praksi zamje¢uju od 1960-ih godina, u o-
vom se radu povezuju s promjenama u suvremenom drus-
tvenom i kulturnom kontekstu. Promjene u formi obitelji, u o-
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sjecaju stabilnosti $to ga pruza drustvo, u tehnoloskim oko-
liSima te opcenito u kvalitativnim odrednicama koje se sma-
traju sebstvom povezuju se s promjenama u organizaciji seb-
stva. One su shvacene i kao odraz promjena na razini dubljih
drustvenih struktura: vrijednosti, ideala, morala i autoriteta.
Nestanak jasnoga vrijednosnog orijentira, internaliziranog
ideala, jasnih moralnih odrednica i korozija autoriteta koji je
u tradicionalnim drustvenim strukturama bio jak predstavlja
kontekst koji pogoduje nastanku nestabilnije strukture seb-
stva; sebstva sklonoga fragmentaciji. Mozemo reci da se o-
vakvim prikazom daje makrosocioloski kontekst Kohutovu
fragmentiranom pojedincu, zamije¢enom u klini¢koj praksi.
Na kraju, potrebne su i neke napomene u svezi s priro-
dom ovoga rada. S obzirom na to da se u njemu rabi interdis-
ciplinarni pristup koji ujedno objedinjuje mikroperspektivu i
makroperspektivu drustva, valja ocekivati da ¢e se takva kom-
pleksnost pristupa platiti cijenom metodoloske nepreciznosti.
Stoga ovaj rad treba promatrati u prvom redu kao teorijski o-
kvir koji pruza mogucénosti za detaljniju razradu ove teme.
Treba napomenuti i to da je iz namjere rada iskljucena svaka
vrijednosna evaluacija drustvenih uvjeta u odredenim raz-
dobljima. Iako se iz ovakva prikaza ¢ini da je suvremeni dru-
Stveni kontekst ono $to uzrokuje fragmentiranost suvreme-
noga sebstva, ne treba zaboraviti ni to da on pruza moguc-
nosti za samoostvarenje koje nisu postojale u tradicionalnim
drustvenim strukturama. Stoga ovaj rad ne treba shvatiti kao
konzervativnu kritiku suvremenoga drustva, nego prije kao
postavljanje temelja za razumijevanje poteskoca s kojima se
susrece suvremeno sebstvo koje egzistira unutar njega.

1", self-objekti su objekti ili funkcije koje izazivaju osjecaj sebstva,
odrzavanja sebstva ili pozitivnog utjecaja na sebstvo (Suesske, 2004., 95).
2 Proces optimalne frustracije jesu netraumatska razocaranja u sve-
mogucnost roditelja koja se postizu njihovom "odsutnoscu, propusti-
ma, razocaranjima u njih i podnosenjem odgovornosti u skladu s
godinama" (Goldberg, 2005., 1798).

3 S obzirom na drukcije ontolosko poimanje sebstva u razli¢itim dis-
ciplinama, mozda treba napomenuti da se ontoloski pojam "sebstva"
u ovom radu podudara sa psihoanalitickim shva¢anjem sebstva od
Kohuta nadalje. Pojam sebstva u ovom radu blize je fenomenolos-
kom shvacanju sebstva kakvo je karakteristicno za psihoanaliticku
self-psihologiju te intersubjektivnu psihoanalizu, za razliku od re-
prezentativnoga shvacanja sebstva koje je blize socijalnoj i kognitiv-
noj psihologiji. "Sebstvo je za Kohuta nacin na koji osoba dozivljava
sebe kao sebe, trajna mentalna struktura koja se sastoji od osjecaja,
sjecanja i ponasanja koja se subjektivno dozivljavaju kao kontinuira-
ni u vremenu i kao 'biti ja'. Sebstvo je i 'osjecani centar inicijative'i 'ne-
zavisni primatelj dojmova' - centar individualnoga psiholoskog uni-
verzuma, a ne samo puka reprezentacija" (Corbett, 1989, 1).
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Modern Self as Seen
from the Contextual Perspective

Iva PASKA
Zagreb

The aim of this paper is to show the embeddedness of the
self in the context of its formation and existence. The paper is
based on the findings of intersubjective psychoanalysis,
which finds the self to be formed, and later to exist, within
certain human intersubjective systems. Thus the perspectives
which tend to observe the self as an isolated or
transhistorical entity are problematic. Intersubjective systems
are also embedded within a wider cultural system, meaning
that the self is also formed and exists in a specific cultural
context which influences its organization. This is shown on
the case of the modern self, whose specific problems
became evident in the clinical praxis of the sixties in the
twentieth century. Those problems are best described by the
phenomenon called "tendency towards fragmentation",
observed by psychoanalyst Heinz Kohut. The phenomenon s,
in this paper, linked to the context of formation and existence
of the self in modern society. The general aim of this paper
is thus to place modern clinical findings into a wider
sociological context in a new way. Building on this
perspective, the author also offers her own socio-
psychoanalytic explanation of the problems of the modern
self.

Keywords: self, psychoanalysis, intersubjectivity, modernity,
culture

Das moderne Selbst
aus kontextueller Perspektive

Iva PASKA
Zagreb

In dieser Arbeit soll auf die Verwurzelung des Selbst im
Kontext seiner Gestaltung und Existenz verwiesen werden.
Die Studie grindet sich auf die Erkenntnisse der
intersubjektiven Psychoanalyse, der geméf3 das Selbst sich
formt und spéter innerhalb bestimmter intersubjektiver
Systeme existiert. Da diese somit wiederum die Organisation
des Selbst beeinflussen, ist die Betrachtung des Selbst als
einer isolierten oder transhistorischen Entitéat problematisch.
Zugleich sind intersubjektive Systeme zwangsléufig in ein
breiteres Kultursystem eingebettet, und das bedeutet, dass
auch das Selbst innerhalb eines spezifischen kulturellen
Kontexts entsteht und existiert, durch den seine Organisation
beeinflusst wird. In der vorliegenden Arbeit wird dies am
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Beispiel des modernen Selbst aufgezeigt, dessen spezifische
Probleme zuerst in den 60er-Jahren des 20. Jahrhunderts
bemerkt wurden. Als gemeinsamer Nenner eignet sich am
besten die Bezeichnung ,Fragmentierungstendenzen”, ein
erstmals von dem Psychoanalytiker Heinz Kohut beobachtetes
Phénomen. Dieses Phénomen wird hier mit der Formierung
und Existenz des Selbst in Zusammenhang gebracht. Das
Hauptziel dieser Arbeit ist, auf innovative Weise einen Bezug
zwischen zeitgendssischen klinischen Befunden und dem
soziologischen Kontext der modernen Gesellschaft
herzustellen. In Anlehnung an diese theoretische Perspektive
unterbreitet die Verfasserin eine eigene psychoanalytische
Erklérung zu Problemen, mit denen sich das zeitgendssische
Selbst konfrontiert sieht.

Schlisselbegriffe: Selbst, Psychoanalyse, Intersubjektivitat,
Modernitat, Kultur



