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Utjecaj prošlih iskustava na buduće odluke ovisi o tome kako
smo ta iskustva evaluirali. Prilikom ispitivanja odnosa niza trenu-
tačnih i globalnih retrospektivnih procjena ustanovljeno je kako
globalne evaluacije ne sadrže informacije o duljini događaja.
Drugim riječima, ljudi su skloni zanemarivanju trajanja iskustva.
Osim toga, pokazalo se da ljudi najčešće slijede pravilo vrhunca
i kraja, odnosno globalne procjene temelje isključivo na
najintenzivnijem i posljednjem trenutku iskustva. U radu su
izneseni rezultati najvažnijih eksperimentalnih istraživanja, ali i
istraživanja provedenih u realnim uvjetima. Opisane su
paradigme trenutačne evaluacije i procjene prema prototipu te
detalji primijenjenih metodologija. Istaknuta je rasprava o
normativnosti zanemarivanja trajanja. Unatoč tome što su
navedeni fenomeni potvrđeni u mnogim domenama, naveden je
i niz nalaza i teoretskih pretpostavki koji dovode u pitanje njihovu
učestalost. Na kraju članka raspravlja se o možebitnim
preskripcijama kojima bi se poboljšala kvaliteta iskustava.
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UVOD
Bilo da odabiremo jelo u restoranu, odjeću koju ćemo odjenu-
ti ili grad u kojem ćemo živjeti, donošenje odluka je neizbjež-
no. No na koji način donosimo odluke? Što sve utječe na naše
odabire? U standardnom ekonomskom modelu ova se pitanja325
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zanemaruju. U skladu s načelima biheviorizma, analiza odlu-
ka usmjerena je na ponašanje, odnosno na sam čin odluke –
osoba se odlučila za određeni izbor jer ga preferira. Drugim
riječima, standardni ekonomski model zaobilazi "crnu kutiju"
(Camerer, Loewenstein i Prelec, 2005 ). Kao svojevrstan od-
govor postojećem modelu razvilo se područje bihevioralne eko-
nomije, nastalo spajanjem ekonomskih ideja i psiholoških spo-
znaja te metodologije. Bihevioralni ekonomisti usmjereni su
na proučavanje faktora koji utječu na proces odlučivanja, a
nisu zahvaćeni standardnim modelom. Jedna od takvih tema
jest utjecaj prošlih iskustava, odnosno njihovih afektivnih e-
valuacija, na buduće odluke. Važnost afektivnih evaluacija oči-
ta je – ugodna iskustva želimo ponoviti, a ona neugodna iz-
bjeći. Postavlja se pitanje kako formiramo retrospektivne eva-
luacije. Za iskustva koja se ne protežu kroz vrijeme (poput gle-
danja fotografije, čitanja rečenice teksta ili kušanja zalogaja
hrane), situacija je jasna – evaluacija navedenih iskustava jedin-
stvenog je intenziteta i valencije. No naša svakodnevica pu-
na je iskustava koji se protežu kroz vrijeme, poput gledanja
filma, čitanja knjige ili jedenja jela. Ta iskustva predstavljaju
niz trenutaka čiji se doživljaji razlikuju po intenzitetu, a po-
nekad i po valenciji. Intuitivno bismo mogli reći kako je glo-
balna evaluacija iskustva koje se proteže kroz vrijeme prosjek
evaluacija svih trenutaka koji čine to iskustvo. Film ćemo re-
trospektivno smatrati ugodnim u jednakoj mjeri kao i prosjek
naših evaluacija ugode pojedinih trenutaka filma. Međutim,
naša intuicija pokazala bi se pogrešnom. Naime, mnogim is-
traživanjima pokazalo se kako ljudi globalne retrospektivne e-
valuacije formiraju isključivo na temelju nekoliko geštalt ka-
rakteristika niza trenutaka (Ariely i Carmon, 2000). Dvije su
skupine tih karakteristika. Prva se tiče konfiguracije sekvence
i uključuje trend od lošijega prema boljem ili od boljega pre-
ma lošijem (Loewenstein i Prelec, 1993), brzinu promjene (Hsee
i Abelson, 1991) i promjenu u brzini promjene ili kvaziakcele-
raciju (Hsee, Salovey i Abelson, 1994). Druga skupina karak-
teristika na koje se ljudi obaziru jesu intenziteti u specifičnim
trenucima, točnije u trenutku s najjačim intenzitetom (vrhu-
nac, eng. peak) i u zadnjem trenutku iskustva. U nizu istraži-
vanja ova skupina karakteristika pokazala se izrazito jakim pre-
diktorom retrospektivne globalne evaluacije i uvriježio se na-
ziv pravilo vrhunca i kraja (eng. peak-end rule) (Frederickson i
Kahneman, 1993). Zanimljiv nalaz koji se ponovio u nizu is-
traživanja jest da se ljudi, prilikom formiranja globalne retro-
spektivne evaluacije, ne obaziru na trajanje iskustva. Ovaj fe-
nomen postao je poznat pod nazivom zanemarivanje traja-
nja (eng. duration neglect) (Frederickson i Kahneman, 1993).326
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U ovom radu dajemo pregled nalaza zanemarivanja tra-
janja te pravila vrhunca i kraja. Obradit ćemo najvažnije nala-
ze, teoretska objašnjenja, ali i alternativne pristupe navedenim
fenomenima te smjernice za buduća istraživanja.

ZANEMARIVANJE TRAJANJA
Istražujući odnos globalnih evaluacija i niza evaluacija poje-
dinih trenutaka, Varey i Kahneman (1992) došli su do potpu-
no neočekivanih rezultata – trajanje iskustva imalo je mini-
malan utjecaj na opću procjenu iskustva. Sudionici su proma-
trali niz procjena neugodnosti koje su svakih 5 minuta do-
nosili sudionici u drugom eksperimentu, a zadatak im je bio
da procijene ukupnu neugodnost iskustva. Naravno, autori
su izmislili nizove s različitim trendom, trajanjem i rasponom
procjena. Rezultati su pokazali kako je efekt trajanja bio mini-
malan u odnosu na efekte ostalih karakteristika. Primjerice,
sudionici su iskustva koja su trajala 35 minuta procijenili neu-
godnijima za samo 4 boda (na skali od 0 do 100) od iskustava
koja su trajala 15 minuta i imala jednak raspon i trend (nizovi
su bili prezentirani tako da je ukupno trajanje iskustva bilo
istaknuto). Za razliku od navedenog istraživanja, u kojem su
sudionici donosili samo globalne evaluacije utemeljene na iz-
mišljenim podacima, u istraživanju Frederickson i Kahneman
(1993) donosili su i trenutačne i globalne evaluacije. Sudionici
su gledali filmove raznih tematika koji su se razlikovali po
valenciji, intenzitetu i trajanju, a zadatak im je bio u realnom
vremenu iskazivati (ne)ugodu koju osjećaju. Pošto su pogleda-
li film, morali su izraziti svoj globalni afektivni doživljaj. Re-
zultati su pokazali kako su sudionici prilikom davanja retro-
spektivnih evaluacija ugodnih filmova potpuno zanemarivali
trajanje. Na procjene neugodnih filmova trajanje je imalo iz-
razito slab utjecaj, što su autori objasnili eskalacijom negativ-
nog afekta kroz vrijeme. Budući da u svakodnevici ne razmiš-
ljamo (svjesno) svaki trenutak o tome kako se osjećamo, auto-
re je zanimalo jesu li dobiveni rezultati metodološki artefakt.
Stoga su u drugom eksperimentu sudionici samo gledali fil-
move te im nije rečeno da će na kraju eksperimenta filmove
globalno vrednovati. Jednako kao i u prvom eksperimentu,
procjene sudionika nisu bile povezane s trajanjem iskustva, što
je rezultat koji potvrđuje postojanje zanemarivanja trajanja
neovisno o karakteristikama eksperimenta. Procedura ovog
eksperimenta tipična je za istraživanja na ovom području.

Potpuno ili djelomično zanemarivanje trajanja potvrđeno
je u istraživanjima u kojima su sudionici trpjeli bol (Kahne-
man, Frederickson, Schreiber i Redelmeier, 1993; Ariely, 1998),
slušali neugodne zvukove (Ariely, 1998; Ariely i Loewenstein,
2000; Schreiber i Kahneman, 2000), slušali poznatu ili klasičnu327



glazbu (Rozin, Rozin i Goldberg, 2004), jeli ili zamišljali kako
jedu (Rode, Rozin i Durlach, 2007), procjenjivali privlačnost
niza monetarnih transakcija (Langer, Sarin i Weber, 2005), pro-
cjenjivali kvalitetu televizijskoga prijenosa (Hands i Avons,
2001) i gledali televizijske reklame (Baumgartner, Sujan i Pad-
gett, 1997). Osim eksperimentalne provjere, fenomen zanema-
rivanja trajanja potvrđen je i u realnim uvjetima. Primjerice,
Redelmeier i Kahneman (1992; prema Frederickson i Kahne-
man, 1993) tražili su pacijente podvrgnute kolonoskopiji, izra-
zito bolnoj proceduri, da procijene količinu boli koju su pretr-
pjeli za trajanja pregleda. Iako je trajanje same procedure va-
riralo od 4 do 69 minuta, ono nije utjecalo na retrospektivne
evaluacije. Navedeni rezultati pokazuju da ljudi prilikom ret-
rospektivne evaluacije iskustava koja se protežu kroz vrijeme
zanemaruju ili pridaju izrazito malu važnost trajanju iskustva.

TRENUTAČNA EVALUACIJA KAO TEORETSKI OKVIR
Istraživanja zanemarivanja trajanja odvijaju se u okvirima pa-
radigme iskustvene vrijednosti (eng. experienced utility), koja
se odnosi na stupanj ugode ili neugode koje određeno iskustvo
izaziva ili je izazvalo kod pojedinca (Kahneman, 2000a). Tu je
ideju u ekonomiju uveo u 18. stoljeću Jeremy Bentham (1789;
prema Kahneman, Wakker i Sarin, 1997), no do 20. stoljeća ta-
kav pristup vrijednosti potpuno se odbacuje. Naime, osim što
se smatralo da se subjektivni doživljaj ugode ne može mjeri-
ti, smatralo se i da promatranjem izbora ljudi možemo dobiti
dovoljno informacija o tome što osobe smatraju vrijednim.
Kada osoba izabire, očito bira nešto što joj je vrijedno, jer za-
što bi inače tako odabrala? Ove se pretpostavke temelje na i-
deji da su ljudi potpuno racionalni akteri i maksimizatori vri-
jednosti te da njihov izbor dovodi do optimizirane razine u-
gode (Kahneman i sur., 1997). Međutim, razvojem područja
bihevioralne ekonomije postalo je jasno da se ljudi tako ne po-
našaju. Primjerice, skloni smo smatrati kako je nakon niza pi-
sama veća vjerojatnost da se na bačenom novčiću pojavi glava,
pojava poznata pod nazivom kockarska pogreška (eng. gam-
bler's fallacy) (Baron, 2008). Drugim riječima, ljudi su skloni do-
nošenju odluka sa suboptimalnim posljedicama. Većina odlu-
ka koje su bihevioralni ekonomisti analizirali bila je usmjerena
prema budućnosti. Ipak, skupina istraživača, na čelu s Danie-
lom Kahnemanom, smatrala je kako primjena Benthamova pri-
stupa vrijednosti može pridonijeti našem shvaćanju procesa
donošenja odluka. Stoga uvode trenutačnu evaluaciju (eng. eva-
luation by moments – vidi Kahneman, 2000a), teoretski okvir
koji uključuje koncepte trenutačne, ukupne i retrospektivne
vrijednosti (Kahneman i sur., 1997). Unatoč nesuglasicama o-
ko nalaza i određenih teoretskih pretpostavki, istraživači na328
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ovom području slažu se kako je trenutačna evaluacija adek-
vatan teoretski okvir za analiziranje pojava vezanih uz isku-
stvenu vrijednost (Ariely, Kahneman i Loewenstein, 2000). O-
bjasnit ćemo koncepte vrijednosti uz pomoć scenarija. Zami-
slite ovakvu situaciju – Vaš prijatelj planira putovanje. Kako ste
Vi prošle godine bili na mjestu na koje on želi ići, zanima ga kako
Vam je bilo. Prijatelju ste dali procjenu i toplo preporučili hotel u
kojem treba odsjesti. Međutim, on Vas podsjeti da ste na tom puto-
vanju sa sobom imali "hedonimetar" – uređaj na kojem ste svaki tre-
nutak putovanja označavali koliko ste sretni. Budući da je Vaš prija-
telj znanstvenik, predlaže mali eksperiment – zanima ga stupanj sla-
ganja Vaše retrospektivne procjene s prosječnom vrijednosti rezulta-
ta hedonimetra. Pristajete, ali već u idućem trenutku shvaćate da je
prosjek Vaših trenutačnih procjena zadovoljstva izrazito niži od Vaše
globalne retrospektivne procjene.

Trenutačna vrijednost odnosi se na valenciju i intenzitet
afektivnog iskustva u određenom trenutku, a može se mjeriti
samoprocjenama ili fiziološkim mjerama, odnosno u našem
primjeru hedonimetrom (Kahneman, 2000a). Argument kako se
subjektivan doživljaj ugode ne može mjeriti Kahneman i su-
radnici (1997) smatraju netočnim. Ističu kako je ispitivanje su-
bjektivne ugode identično mjerenju percipirane glasnoće ili
temperature. Primjerice, ako razne osobe pitamo da procijene
doživljaj temperature u prostoriji, dobivamo poprilično uni-
formne odgovore. Jednako tako, razne osobe daju slične pro-
cjene neugodnosti električnoga šoka. Možemo zaključiti kako
je subjektivan doživljaj ugode u jednakoj mjeri valjan (i mjer-
ljiv) kao i subjektivni doživljaji senzornih modaliteta.

U navedenim istraživanjima trenutačna vrijednost mjeri-
la se tako da su sudionici svakih nekoliko sekundi ili konstant-
no pomoću računala označavali trenutačnu razinu negativ-
nog afekta (Frederickson i Kahneman, 1993), boli (Ariely, 1998),
percipirane kvalitete televizijskoga prijma (Hands i Avons, 2001)
i slično. Međutim, valja istaknuti kako se primjena trenutač-
nih mjera temelji na dvije implicitne pretpostavke – ljudi toč-
no izjavljuju o trenutačnim doživljajima, pa primjena ovih mje-
ra ne utječe na rezultate (Ariely i Carmon, 2000). Čak i kada se
prihvati točnost prve pretpostavke, druga je pretpostavka teo-
retska i metodološka poteškoća. Naime, postoje dokazi koji
govore u prilog tome da primjena trenutačnih mjera ne utječe
na rezultate (Frederickson i Kahneman, 1993; Baumgartner i
sur., 1997), ali postoje i nalazi koji pokazuju kako primjena tih
mjera smanjuje utjecaj trenda (Ariely i Zauberman, 2000) i ge-
neralno smanjuje procjenu intenziteta (Ariely, 1998). Alterna-
tiva ovom pristupu jest upotreba objektivnih mjera, uz pret-
postavku kako se sekvenca objektivnih intenziteta podražaja
podudara sa subjektivnim doživljajem. Za razliku od primje-329
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ne mjera trenutačnih vrijednosti, ovakav pristup ima proble-
ma s adaptacijom na intenzitete te efekte primarnosti i recent-
nosti (Ariely i Carmon, 2000). Ostaje otvoreno pitanje zahva-
ćaju li ova dva pristupa različite psihološke mehanizme, a ako
je to točno, odabir bi se trebao temeljiti na tome jesu li trenu-
tačne mjere prikladne za specifičnu domenu podražaja. Sto-
ga, za sada, Ariely i Carmon (2000) predlažu obje metode. Schrei-
ber i Kahneman (2000) su, primjerice, u predistraživanju po-
kazali kako su sekvence objektivnih intenziteta neugodnih zvu-
kova u stabilnom odnosu sa subjektivnim procjenama, što je
rezultat koji im je dao opravdanje za upotrebu objektivnih
intenziteta kao zamjenu za trenutačnu vrijednost. Autori na-
pominju kako je nužna empirijska validacija ovog odnosa pri-
je svakog istraživanja.

Ukupna je vrijednost normativni koncept totalne vrijed-
nosti sekvence koja se temelji na trenutačnim vrijednostima1

(Kahneman i sur., 1997). Za razliku od klasičnih ekonomskih
modela, koji analizu vrijednosti sekvence provode nad cjelo-
kupnim epizodama, ukupna vrijednost uzima u analizu tre-
nutačne vrijednosti. Valja naglasiti dvije pretpostavke koje se
tiču ovoga koncepta. Prva je da na ukupnu vrijednost ne utje-
če raspored trenutačnih vrijednosti. Ova je pretpostavka u skla-
du s idejom o trenutačnoj vrijednosti. Naime, sudionici prili-
kom procjenjivanja trenutačnih vrijednosti (svjesno ili nesvje-
sno) uzimaju u obzir sve efekte redoslijeda podražaja, poput
primarnosti, recentnosti ili adaptacije. Zbog toga redoslijed
trenutačnih vrijednosti ne utječe na ukupnu vrijednost. Dru-
ga pretpostavka ističe kako svi trenuci u sekvenci imaju jedna-
ku težinu (važnost) za ukupnu vrijednost (za detaljniju anali-
zu normativnih principa ukupne vrijednosti vidi Kahneman
i sur., 1997). Važnost ove ideje bit će istaknuta kasnije prilikom
analize pravila vrhunca i kraja. Ukupna vrijednost u istraživa-
njima najčešće se operacionalizirala kao prosjek trenutačnih
vrijednosti, što je u skladu s laičkim intuicijama o ukupnoj vri-
jednosti iskustva (Cojuharenco, 2007).

Retrospektivna vrijednost odnosi se na globalnu evalua-
ciju proteklog iskustva (Kahneman, 2000a) ili, laički rečeno,
odgovor na pitanje "Kako ti je bilo?" Naravno, kao što je već
navedeno, intuitivno možemo pretpostaviti da ljudi daju va-
ljane odgovore na pitanja ove vrste koji su u skladu s ukup-
nom vrijednosti iskustva – veći prosjek pritom znači veću (ne)
ugodu. Međutim, istraživanja pokazuju kako ljudi formiraju
globalne retrospektivne evaluacije na temelju pravila vrhun-
ca i kraja, a prosjek trenutačnih evaluacija lošije opisuje retro-
spektivnu vrijednost epizode (vidi pod "Pravilo vrhunca i
kraja"). Zbog ovih "pogrešaka" u retrospektivnim evaluacija-
ma ukupna se vrijednost počela uzimati kao mjerilo "objek-330
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tivne sreće" ili kvalitete života (Kahneman, 2000b). Ipak, valja
imati na umu kako ljudi odluke o budućnosti donose na te-
melju retrospektivne vrijednosti. Hoćemo li ponovno posjeti-
ti Las Vegas, ovisi o našoj retrospektivnoj evaluaciji iskustva
koje se prisjetimo prilikom odlučivanja. Zanimljivi su rezulta-
ti istraživanja u kojem su sudionici predviđali ugodnost svo-
jega putovanja, davali trenutačne evaluacije tijekom te retro-
spektivne evaluacije nakon putovanja. Pokazalo se kako su
razine pozitivnog i negativnog afekta bile veće prilikom pred-
viđanja i sjećanja na iskustvo nego tijekom samog iskustva
(Wirtz, Kruger, Scollon i Diener, 2003). Također, jedini predik-
tor koji se pokazao značajnim za želju sudionika da ponove
iskustvo bila je retrospektivna vrijednost iskustva. Stoga, ovi-
sno o cilju istraživanja, treba primjenjivati razne mjere evalu-
acije iskustava.

NORMATIVNOST ZANEMARIVANJA TRAJANJA
Zašto ljudi zanemaruju trajanje pri donošenju globalnih re-
trospektivnih procjena? Intuitivno bismo mogli reći kako ne
percipiraju trajanje iskustva ili ga se ne sjećaju pa se prilikom
evaluacije ne mogu služiti tom informacijom. Međutim, u ni-
zu istraživanja autori su pokazali kako se ljudi poprilično toč-
no dosjećaju trajanja iskustva (Frederickson i Kahneman, 1993;
Kahneman i sur., 1993; Hands i Avons, 2001). Ovi nalazi na-
veli su Kahnemana i njegove suradnike (Kahneman, 2000a;
Schrieber i Kahneman, 2000; Kahneman i Frederick, 2002) da
trenutačnu evaluaciju opišu unutar širega teoretskog okvira
procjene prema prototipu (eng. judgment by prototype), a zane-
marivanje trajanja kao specifičnu vrstu zanemarivanja eksten-
zije (eng. extension neglect). Procjena prema prototipu temelji
se na ideji da ljudi formiraju prototipe raznih kategorija i
čuvaju ih u pamćenju za naknadnu upotrebu, a primjer toga
jesu stereotipi. Prilikom donošenja odluka o nekoj kategoriji
orijentiramo se na relevantna svojstva prototipa te zanema-
rujemo veličinu kategorije ili seta, što može dovesti do pri-
stranosti zanemarivanja ekstenzije (Kahenman, 2000a). Pri-
mjeri ove kategorije pristranosti mogu se naći u tri tipa za-
dataka. Prvo, u procjeni vjerojatnosti da je pričljiva, pametna
i cinična osoba odvjetnik u skupini ljudi od 30 odvjetnika i 70
inženjera; drugo, pri procjeni iznosa koji smo spremni platiti
za spas 20 000 ptica iz zagađenoga područja. Također, retro-
spektivne globalne procjene ugodnosti slušanja 30 glasnih zvu-
kova odličan su primjer zanemarivanja ekstenzije. Naime,
iako na prvi pogled nemaju ništa zajedničko, svi zadaci sadr-
že određeni broj elemenata – broj odvjetnika i inženjera, neu-
godnih trenutaka i ptica; i svi se tiču određenih prototipova –
prototip odvjetnika, neugodnoga trenutka ili ptice koja ugiba.331
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Budući da su za svaki navedeni zadatak važne informacije o
veličini kategorije, odnosno broju elemenata, a prototipi ne
sadrže te informacije, donošenje odluke na temelju prototipa
dovodi do zanemarivanja temeljnog omjera (eng. base-rate),
veličine uzorka ili trajanja, odnosno pristranostima u odluči-
vanju (detaljnije vidi u Kahneman i Frederick, 2002).2 Kon-
kretnije, u slučaju zanemarivanja trajanja, prototipovi iskustva
afektivna su stanja u trenutku vrhunca intenziteta i u trenut-
ku kraja iskustva. Iako ljudi znaju trajanje iskustva, zanema-
ruju ga, pa retrospektivnu evaluaciju donose na temelju tih
dvaju prototipova. Ovakav pristup gleda na zanemarivanje
trajanja kao na pogrešku, jer – prema normativnom stavu –
trebamo uzeti u obzir trajanje prilikom donošenja procjene.

Međutim, postoje istraživači koji smatraju kako je zane-
marivanje trajanja zapravo normativna pojava. Ariely i Loewen-
stein (2000) analiziraju proces evaluiranja te ističu dva cilja
koja možemo imati prilikom davanja evaluacija – možemo pre-
nositi informacije drugima o tome što nam se (ne) sviđa i mo-
žemo kodirati vlastite preferencije za upotrebu prilikom do-
nošenja budućih odluka. Prilikom prenošenja informacija dru-
gima postoje određene konverzacijske norme, od kojih je je-
dna relevantnost informacija (Miščević, 2003). Prema Arielyju
i Loewensteinu (2000), evaluacije prošlih događaja bit će rele-
vantne samo ako u njih ne ukomponiramo trajanje iskustva.
Naime, ako u svoju procjenu uključimo i trajanje iskustva,
mogli bismo reći svojem sugovorniku da nam je na putovanju
bilo loše, premda se ono sastojalo od samo tri odlična dana, u
odnosu na sedam odličnih dana. Uzevši u obzir konverza-
cijsku normu relevantnosti, rezultati istraživanja koji su po-
kazali postojanje zanemarivanja trajanja mogu se protumači-
ti kao produkt interpretacije pitanja što ih postavljaju sudio-
nici, a ne stvarnoga zanemarivanja trajanja. Uz to, pitanjima
o retrospektivnoj evaluaciji sudionici su morali izjavljivati,
primjerice, o razini ugodnosti epizode (Frederickson i Kahne-
man, 1993) ili razini boli (Redelmeier, Katz i Kahneman, 2003),
što su mogli shvatiti na više načina, jer ukupnost ugodnosti ili
boli nisu dobro definirani pojmovi. Važniji argument za nor-
mativnost zanemarivanja trajanja tiče se kodiranja evaluacija
za buduću upotrebu. Naime, ako bismo svoju evaluaciju pu-
tovanja temeljili, između ostalog, i na njegovu trajanju, prili-
kom odlučivanja o ponovnom putovanju koje bi imalo dru-
gačije trajanje morali bismo parcijalizirati trajanje iz prvotne
evaluacije i uzeti u obzir trajanje budućega putovanja. Uzevši
u obzir kompliciranost ovakva procesa te činjenicu da većinu
svojih procjena rabimo za buduće odluke, čini se normativ-
nim, a ne pogreškom, zanemariti trajanje iskustva prilikom
evaluacije prethodnih iskustava. Ariely i Loewenstein (2000)
navode samo jedan tip situacija u kojima se zanemarivanje332
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trajanja čini kao pogreška. To su rijetke situacije u kojima ljudi
nisu sigurni u trajanje budućih iskustava te ga ne mogu kon-
trolirati, a jedino što znaju jest da traje otprilike isto kao i
prvotno iskustvo. Dakle, autori se slažu s Kahnemanom da
naše retrospektivne evaluacije ne sadrže trajanje, ali dok Kah-
neman smatra kako je zanemarivanje trajanja pogreška, od-
nosno pristranost, Ariely i Loewenstein smatraju kako je ono
normativno i vrlo rijetko može dovesti do pogreške (Ariely i
sur., 2000). Valja istaknuti slaganje autora oko procesne pod-
loge zanemarivanja trajanja – slažu se kako je ono produkt fak-
tora pažnje, a obje skupine smatraju kako trajanje iskustva u-
tječe na evaluacije ako je trajanje salijentno (Ariely i sur., 2000).

ALTERNATIVNO OBJAŠNJENJE FENOMENA –
KOLIKO ČESTO ZAPRAVO ZANEMARUJEMO TRAJANJE?

Nizom istraživanja utvrđeno je kako se retrospektivne evalua-
cije ne temelje na trajanju iskustva. Međutim, određeni nalazi
doveli su u pitanje čestinu zanemarivanja trajanja u svako-
dnevnom životu, ali i ustaljeno teoretsko objašnjenje fenome-
na. Morewedge, Kassam, Hsee i Caruso (2009) smatraju kako
je zanemarivanje trajanja specifična pojava koja je prisutna
samo kada evaluiramo iskustva koja nam nisu poznata. Za-
nemarivanje trajanja, po mišljenju tih autora, ne temelji se na
procesu pažnje, nego do njega dolazi kada nemamo referent-
nu usporedbu za trenutačno iskustvo. Ako provodimo pojedi-
načnu evaluaciju, a podražaj nam je poznat (poput jazz stan-
darda), uspoređivat ćemo ga s poznatom skupinom podraža-
ja s obzirom na relevantne karakteristike, među kojima je i
trajanje. Ako nam podražaj nije poznat (poput zvukova u is-
traživanju Schreibera i Kahnemana (2000)), zanemarit ćemo nje-
govo trajanje i evaluaciju temeljiti na njegovim geštalt karak-
teristikama. Ako moramo odabrati među podražajima, neovi-
sno o tome jesu li nam poznati ili ne, uspoređivat ćemo ih na
temelju svih relevantnih karakteristika, među kojima je i tra-
janje, jer ćemo na temelju niza evaluacija stvoriti referentnu
skupinu za uspoređivanje. Ova je pretpostavka u skladu s re-
zultatima istraživanja Arielyja i Loewensteina (2000), koji su
pokazali kako zanemarivanje trajanja ovisi o vrsti procjene
koju sudionici moraju dati. Sudionici su slušali nizove aver-
zivnih zvukova, a četiri skupine sudionika razlikovale su se
samo po vrsti procjena koje su davali – pojedinačna evaluaci-
ja, koliki su iznos novca spremni primiti da ponovno posluša-
ju niz, usporedba sa standardnim nizom i biranje koji od dva
niza žele čuti ponovno. Sudionici su zanemarivali trajanje sa-
mo u slučaju pojedinačnih evaluacija, dok je na ostale vrste
procjena utjecalo trajanje iskustva.

Kako bi izravno provjerili svoju hipotezu o poznatosti,
Morewedge i suradnici (2009) proveli su tri istraživanja. U pr-333
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vom su sudionici zamišljali putovanje u prepunom autobusu
i procjenjivali neugodnost vožnje. Bili su podijeljeni u dvije
skupine – jedna skupina redovito se vozila opisanim putem
kojim je autobus "išao", a druga nije. Putovanje je moglo biti
kratko ili dugo. Sudionici koji su bili upoznati s vožnjom duže
su putovanje procjenjivali neugodnijim od kraćega, a ova ra-
zlika nije pronađena kod druge skupine. U drugom istraži-
vanju sudionici su procjenjivali neugodnost zvukova koji su
se razlikovali po trajanju (kratko i dugo) i po poznatosti (iz-
mišljeni zvukovi i zvonjava telefona). Rezultati su pokazali da
su sudionici dužu zvonjavu telefona procijenili neugodnijom
nego kratku, a izmišljene zvukove procjenjivali su jednako
neugodnima, neovisno o trajanju. Sudionici trećeg istraživanja
procjenjivali su niz neugodnih zvukova. Iako su svi sudionici
slušali isti kratki ili dugi niz zvukova, skupine su se razliko-
vale po zadanoj uputi – jednoj skupini rečeno je kako slušaju
neobičnu zvonjavu telefona, a drugoj nije rečena kategorija
zvuka. Sudionici kojima je niz zvukova predstavljen kao zvo-
njava duži su niz smatrali neugodnijim od kraćega, a ova ra-
zlika nije pronađena kod druge skupine sudionika.

Ovaj skup istraživanja dovodi u pitanje ustaljena teoret-
ska objašnjenja (Ariely i sur., 2000).3 Naime, unatoč nesugla-
sicama o normativnosti zanemarivanja trajanja, svi autori sla-
gali su se kako do toga fenomena dolazi zbog neusmjerava-
nja pažnje na atribut trajanja. Međutim, takva teoretska podlo-
ga ne nudi odgovarajuće objašnjenje za rezultate trećeg istra-
živanja (Morewedge i sur., 2009) – usmjeravanje pažnje na
vrijeme ne bi trebalo ovisiti o tome jesu li podražaji sudioni-
cima predstavljeni kao poznati ili ne. Čini se da do zanemari-
vanja trajanja dolazi kada podražaj ili iskustvo percipiramo
kao nepoznato ili nam je ono doista nepoznato. Ako nam je
kategorija podražaja poznata, imamo informaciju o distribu-
ciji trajanja sličnih podražaja i bit ćemo osjetljivi na njegovo
trajanje (Morewedge i sur., 2009). Prihvaćanje ovog objašnje-
nja dovodi u pitanje svakodnevnu prisutnost zanemarivanja
trajanja. Naime, većina podražaja i iskustava s kojima se su-
srećemo poznata nam je, a čak i kada nije, zanemarit ćemo tra-
janje samo prilikom prvotne evaluacije.

Iz navedenih nalaza jasno je kako pojava zanemarivanja
trajanja nije stabilna koliko se u početku smatralo. U skladu s
tim, buduća istraživanja trebala bi ići prije svega u 2 smjera.
Budući da se većina dosadašnjih tiče negativnih afekata, tre-
ba povećati broj eksperimentalnih provjera u sferi pozitivnih
afekata. Naime, pozitivni i negativni afekt konceptualiziraju
se kao nepovezani fenomeni (vidi, primjerice, Watson, Clark i
Tellegen, 1988), pa je moguće da ne zanemarujemo trajanje
kada proživljavamo ugodna iskustva. Uz to, nedostaju istraži-334
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vanja doživljaja koji se sastoje od kombinacije neugodnih i u-
godnih perioda. Drugo, valja replicirati istraživanja More-
wedgea i suradnika (2009). Kao što je već navedeno, rezultati
tog istraživanja dovode u pitanje raširenost pojave zanemari-
vanja trajanja. Dodatnim provjerama hipoteze poznatosti
moći ćemo pouzdano prihvatiti, odnosno odbaciti, raširenost
zanemarivanja trajanja. Istraživači se mogu usmjeriti na istra-
živanja u realnim uvjetima, koja, osim što imaju veću moguć-
nost poopćenja rezultata, iskorištavaju iskustva koja su ljudi-
ma poznata.

PRAVILO VRHUNCA I KRAJA
U opisanom istraživanju Varey i Kahneman (1992) pokazali
su kako sudionici, prilikom donošenja globalne evaluacije isku-
stava, zanemaruju trajanje. Naknadnom analizom podataka
Frederickson i Kahneman (1993) ustvrdili su kako se procjene
sudionika mogu opisati prosjekom najintenzivnije trenutač-
ne procjene i završne procjene neugodnosti – pojava je to ko-
ju su nazvali pravilom vrhunca i kraja (eng. peak-end rule). U
svojem istraživanju, koje smo već detaljnije opisali, globalne
afektivne procjene iskustva gledanja filmova, neovisno o tra-
janju filma, bile su dobro opisane prosjekom pravilom vrhun-
ca i kraja. Drugim riječima, iako su filmovi trajali između 30 i
90 sekundi, sudionici su svoju evaluaciju temeljili na trenutač-
nim vrijednostima samo dvaju trenutaka. Pravilo vrhunca i
kraja potvrđeno je u nizu istraživanja. Primjerice, sudionici su
u jednom istraživanju gledali niz reklama koje su se razlikova-
le po tematici, trajanju i intenzitetu (Baumgartner i sur., 1997).
Zadatak sudionika bio je da tijekom gledanja reklame pomi-
canjem kompjutorskoga miša označe svoje trenutačno afek-
tivno stanje, a na kraju reklame morali su dati globalnu retro-
spektivnu evaluaciju reklame. Rezultati su pokazali kako su
najintenzivniji trenutak i finalni trenutak bolje predviđali re-
trospektivnu evaluaciju od zbroja afektivnih reakcija svih tre-
nutaka.

Pravilo vrhunca i kraja ispitivalo se i za iskustva koja se
protežu kroz dulji period.4 Primjerice, u jednom istraživanju su-
djelovale su osobe koje boluju od reumatoidnog artritisa, kro-
nične bolesti koja izaziva svakodnevnu bol. Sudionici su tije-
kom tjedan dana svakodnevno izjavljivali o trenutačnoj razi-
ni boli sedam puta dnevno, u nasumce raspoređenim inter-
valima. Nakon sedam dana morali su izjaviti o razini boli koju
su osjetili u proteklih tjedan dana. Rezultati su pokazali kako
je retrospektivna evaluacija odgovarala prosjeku najintenziv-
nije boli koju su sudionici osjećali tijekom tjedna i najinten-
zivnije boli zadnjega dana, što je u skladu s pravilom vrhun-335
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ca i kraja (Stone, Broderick, Kaell, DelesPaul i Porter, 2000). U
sličnom istraživanju pacijenti odjela za reumatologiju svaki
su dan izjavljivali o svojim trenutačnim doživljajima boli te dnev-
nim evaluacijama boli u mjesec dana. U skladu s pravilom vr-
hunca i kraja, dnevne retrospektivne evaluacije odgovarale
su prosjeku najintenzivnije i zadnje procjene boli (Schneider,
Stone, Schwartz i Broderick, 2011).

Osim vrhunca i kraja, na retrospektivne odluke utječu i
ostale navedene geštalt karakteristike (primjerice, trend ili br-
zina promjene), ali pravilo vrhunca i kraja čini se manje intui-
tivnim i može dovesti do paradoksalnih rezultata. Naime, pra-
vilo vrhunca i kraja ima za posljedicu zanimljivu implikaciju
– dodavanje umjereno neugodnoga podražaja na kraj niza
smanjuje globalnu procjenu neugodnosti. Primjerice, niz tre-
nutačnih procjena neugodnosti 2-5-8-4 sudionici su procjenji-
vali manje neugodnim od niza 2-5-8 (veći broj označuje veću
razinu neugode; Varey i Kahneman, 1992). Ova pojava po-
znata je pod nazivom kršenje dominacije5 (eng. violation of do-
minance) i direktna je implikacija primjene pravila vrhunca i
kraja (Kahneman, 2000a). Naime, u prvom nizu prosjek vrhun-
ca i kraja (6) manji je nego u drugom slučaju (8), pa su stoga
sudionici procjenjivali prvi niz ugodnijim, iako ukupna vri-
jednost prvoga niza upućuje na veću razinu neugode. U is-
traživanju Kahnemana i suradnika (1993) sudionici su držali
ruku u hladnoj vodi u dvije situacije. Kratka situacija trajala
je 60 sekundi i temperatura vode bila je 14°C, a druga situaci-
ja trajala je 90 sekundi, od čega je prvih 60 sekundi tempe-
ratura vode bila 14°C, a 30 sekundi malo toplija, no i dalje ne-
ugodna. Drugim riječima, duža situacija bila je identična krat-
koj situaciji, s razlikom da je sadržavala dodatnih 30 sekundi
manje intenzivne boli. Nakon sudjelovanja u obje situacije su-
dionici su morali odabrati koje će iskustvo ponoviti. U skladu
s pravilom vrhunca i kraja, većina sudionika odabrala je po-
navljanje dužeg iskustva i potencijalno sebi priuštila veću ko-
ličinu boli. Kršenje dominacije nije prisutno isključivo u do-
meni negativnih iskustava – dodavanjem umjereno ugodnih
podražaja na kraj niza smanjuje se retrospektivna procjena
ugodnosti. Primjerice, u jednom istraživanju sudionici su su-
djelovanjem u lutriji mogli osvojiti DVD filmove kao na-
gradu. Filmovi su bili svrstani u dvije liste – prva se sastojala
od 10 filmova koje su kritičari proglasili izvrsnima, a druga od
10 filmova koje su kritičari proglasili umjereno dobrima. Naj-
važniji nalaz jest da su sudionici koji su dobili sjajan film i nak-
nadno umjereno dobar film procjenjivali to iskustvo manje u-
godnim od sudionika koji su dobili samo sjajan film (Do, Ru-
pert i Wolford, 2008).336
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TEORETSKA PODLOGA PRAVILA VRHUNCA I KRAJA
Pravilo vrhunca i kraja istraživalo se u paradigmi trenutačne evalu-
acije (Kahneman i sur., 1997). Prema toj paradigmi, vrhunac i kraj
iskustva samo su dva trenutka cjelokupnog iskustva. Drugim
riječima, vrhunac i kraj normativno se ne bi trebali razlikovati
od bilo kojega drugog trenutka. U formiranju globalne retro-
spektivne evaluacije ti bi trenuci trebali imati jednaku "teži-
nu". Međutim, niz rezultata naveo je Frederickson i Kahne-
mana (1993) da predlože tzv. fotografski model (eng. snapshot
model), služeći se mišlju pisca Milana Kundere koji je rekao
kako naša sjećanja ne izgledaju kao film nego kao niz foto-
grafija (1991; prema Frederickson i Kahneman, 1993). Prema
fotografskom modelu, evaluacije formiramo uz pomoć pon-
deriranoga prosjeka trenutaka, tako da svi trenuci, osim vr-
hunca i kraja, imaju nulti ponder, odnosno da samo vrhunac
i kraj tvore "slike" u sjećanju. Zanemarivanje trajanja izravna
je implikacija ovakva modela. Kahneman i njegovi suradnici
(Kahneman, 2000a; Schreiber i Kahneman, 2000; Kahneman i
Frederick, 2002) naknadno su fotografski model uklopili u
načelo procjene prema prototipu. Kako smo već spomenuli, dva
su prototipna trenutka na temelju kojih formiramo evaluaci-
je, a ostale trenutke i trajanje pritom zanemarujemo.

Procjena prema prototipu dobra je paradigma za opis pro-
cesa evaluacije. Međutim, taj teoretski okvir ne nudi odgovor
na pitanje zašto su vrhunac i kraj prototipni trenuci, odnosno
zašto isključivo njima formiramo procjene. Potencijalni od-
govor leži u principu evaluacije značenjem (eng. evaluation by
meaning), prema kojem vrhunac i kraj prenose informacije
koje su od osobnoga značenja za pojedinca i zbog toga se ori-
jentiramo na njih (Frederickson, 2000). Vrhunac nam je važan
jer prenosi informacije o najvećem intenzitetu iskustva i koli-
ki mora biti afektivni kapacitet da se suočimo s epizodom. U
skladu s ovom pretpostavkom jesu i rezultati istraživanja Fre-
derickson i Kahnemana (1993), u kojima je vrhunac pri evalua-
ciji averzivnih filmova imao veći utjecaj od krajnjeg afekta.
Također, vrhunac niza neugodnih slika (Branigan, Moise, Fre-
derickson i Kahneman, 1997; prema Frederickson, 2000) i kva-
litete televizijskog prijenosa (Hands i Avons, 2001) potpuno je
predviđao retrospektivne evaluacije. Kraj smatramo važnim
jer on znači da je iskustvo završeno i da ne postoji mogućnost
za njegovu promjenu. Osim toga, krajnji doživljaj može pro-
mijeniti cjelokupno iskustvo – mukotrpno penjanje na vrh
planine koje završi predivnim pogledom na dolinu smatrat
ćemo pozitivnim iskustvom u odnosu na sam uspon. Niz is-
traživanja potvrdio je da krajnje doživljaje smatramo važnima.
Finn (2010) pokazala je kako studenti procjenjuju proces uče-
nja ugodnijim ako nakon učenja teškoga gradiva slijedi raz-337



doblje učenja umjereno teškoga gradiva nego kada toga razdo-
blja nema. Prilikom evaluacije parova iskustava koja se sastoje
od identičnih dijelova pozitivnije procjenjujemo i iskustvo koje
je započinjalo lošijim dijelom te završavalo boljim u odnosu
na suprotno (Ross i Simonson, 1991; Loewenstein i Prelec,
1993).6 Važnost kraja potvrđena je i u evaluacijama kvalitete
života i poznata je pod nazivom efekt Jamesa Deana. Naime,
u skladu sa životom i smrti toga glumca, procjenjujemo kvali-
tetnijim život koji se sastoji od 30 godina sreće nego onaj koji
se sastoji od dodatnih 30 godina manje razine sreće. Postoji i
suprotna verzija ovog efekta – efekt Aleksandra Solženjicina
očituje se u tendenciji da kvalitetnijim smatramo život od 30
teških i 30 manje teških godina u odnosu na onaj koji se sa-
stoji od "samo" 30 teških godina (Diener, Wirtz i Oishi, 2001).
Slično prilikom evaluacije moralnosti nečijega života imamo
pristranost prema kraju života. Osobu koja je bila cijeli život
sebična skloniji smo smatrati moralnijom ako je posljednju
godinu života bila nesebična nego ako je nekad tijekom živo-
ta bila godinu dana nesebična. Ova pristranost proizlazi iz
pretpostavke da se "istinska, prava" osoba pojavljuje na kraju
života (Newman, Lockhart i Keil, 2010).

PRESKRIPCIJE
Budući da ljudi evaluacije temelje na vrhuncu i kraju, po-
boljšanje kvalitete iskustva treba se temeljiti na promjeni ovih
dvaju aspekata. Iako bi, teoretski, promjena u vrhuncu do-
vela do promjene kvalitete iskustva, na vrhunac je teško utje-
cati, pa su preskripcije usmjerene na poboljšanje krajnjega
doživljaja. U skladu s rezultatima kršenja dominacije, mogli
bismo osmisliti intervenciju kojom bi se poboljšala evaluacija
iskustva. Primjerice, na kraju postupka popravljanja zuba
zubar bi mogao nastaviti lagano dodirivati zub, što ne bi šteti-
lo zubu i bilo bi manje neugodno nego ostatak postupka. O-
vom bismo intervencijom iskustvo završili s manje neugod-
nim doživljajem, što bi trebalo "stvoriti" ugodnija sjećanja i
potaknuti pojedinca da češće odlazi zubaru. Redelmeier i su-
radnici (2003) napravili su sličnu intervenciju – polovici paci-
jenata nad kojima je provedena kolonoskopija ostavili su ure-
đaj u tijelu naknadne 3 minute i time im pružili manje neu-
godan kraj iskustva. Kao što se moglo i očekivati, ti su sudioni-
ci procjenjivali iskustvo pozitivnijim. Pravi "test" intervencije
uslijedio je otprilike 5 godina kasnije, kada su autori stupili u
vezu sa svim sudionicima i utvrdili jesu li u tom razdoblju po-
novili proceduru. Nažalost, rezultati su pokazali kako je efekt
bio zanemariv. Uz kontrolu značajnih faktora, poput rezulta-
ta prvotne kolonoskopije, samo 10% više sudionika eksperi-
mentalne skupine u odnosu na kontrolnu skupinu ponovilo
je proceduru.7338
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PRAVILO VRHUNCA I KRAJA – RASPRAVA
Opisani rezultati i teoretska objašnjenja pokazuju da postoji
pravilo vrhunca i kraja kojim se vodimo prilikom formiranja
globalnih evaluacija. Međutim, postoji niz prigovora koji do-
vode u pitanje tu metodologiju i rasprostranjenost ovih na-
laza u svakodnevici. Prvo, moramo reći kako je većina nave-
denih istraživanja koja su potvrdila postojanje pravila vrhun-
ca i kraja bila na području negativnih afekata. Naime, postoji
samo nekoliko istraživanja u sferi pozitivnih afekata koja su
ga potvrdila (evaluacija televizijskih reklama, Baumgartner i
sur., 1997, i popularne i klasične glazbe, Rozin i sur., 2004).8 Is-
to tako, ne postoji istraživanje kojim bi se ispitalo funkcionira-
nje pravila vrhunca i kraja kada se iskustvo sastoji od pozi-
tivnih i negativnih emocija. Budući da se naša svakodnevica
sastoji od niza pozitivnih i negativnih iskustava, to pitanje
ostaje otvoreno. Najbliži odgovor nudi istraživanje u kojem
su sudionici na godišnjem odmoru morali u slučajnim inter-
valima izjavljivati o trenutačnom zadovoljstvu. Nakon za-
vršetka odmora sudionici su davali svoje retrospektivne eva-
luacije zadovoljstva, a rezultati su pokazali kako vrhunac go-
dišnjeg i kraj nisu značajno pridonosili globalnoj procjeni
(Kemp, Burt i Furneaux, 2008).9 Uz navedeno, valja imati na
umu kritiku Frederickson (2000), koja ističe kako se u svim is-
traživanjima na ovom području rabe jednodimenzionalne
globalne mjere afekata, poput neugode-ugode ili negativno-
-pozitivno. Vrhunac i kraj mogu imati različito značenje kada
smo u situaciji u kojoj osjećamo ljubav, mržnju ili gađenje. Do-
datni prigovor "svakodnevici" ovoga pravila proizlazi iz pret-
postavke Arielyja i Zaubermana (2000) o utjecaju segmentira-
nosti na globalne evaluacije. Naime, ti autori pretpostavljaju
kako su naša svakodnevna iskustva segmentirana i kako se
evaluacija više odvojenih iskustava ne temelji na geštalt ka-
rakteristikama, jer pamtimo isključivo globalne evaluacije po-
jedinih iskustava. Stoga su pretpostavili, i eksperimentalno po-
tvrdili, kako evaluacija više iskustava odgovara prosječnoj vri-
jednosti pojedinačnih evaluacija, a ne prosjeku vrhunca i kra-
ja (Ariely i Zauberman, 2000; Miron-Shatz, 2009). No najsnaž-
nija kritika pravilu vrhunca i kraja jest da njegova predviđa-
lačka snaga nije nimalo bolja od prosjeka trenutačnih evalu-
acija. Cojuharenco i Ryvkin (2008) prikupili su 54 seta podata-
ka iz objavljenih i neobjavljenih istraživanja te pokazali kako
su prosjek svih trenutačnih evaluacija i prosjek vrhunca i kraja u
velikoj mjeri povezani te dovode do jednakih globalnih eva-
luacija.10 Navedene kritike upućuju na ograničenu raširenost
pravila vrhunca i kraja u svakodnevici, a s najvećom sigur-
nosti možemo reći kako ono vrijedi za relativno kratka i nega-
tivna iskustva. Buduća istraživanja trebala bi se usmjeriti, ka-339



ko je navedeno, na pozitivna iskustva, ali i na kombinaciju
negativnih i pozitivnih. Nadalje, očito je da ovo polje istraži-
vanja ima mnogo potencijala za oblikovanje ponašanja. Pre-
skripcijama se evaluacije neugodnih iskustava mogu pobolj-
šati. Na taj način možemo povećati vjerojatnost da se ponovi
neugodno, ali nužno, ponašanje, poput stomatološkoga zahva-
ta. Budućim istraživanjima u realnim uvjetima trebalo bi se u-
tvrditi koje preskripcije odgovaraju kojim iskustvima. Primje-
rice, valjalo bi provjeriti utjecaj segmentiranja dužeg iskustva
na retrospektivnu globalnu evaluaciju.

ZAKLJUČAK
Prilikom formiranja globalnih retrospektivnih evaluacija ljudi
najčešće zanemaruju trajanje iskustva. Niz istraživanja potvr-
dio je prisutnost ovoga fenomena kod raznih iskustava, od
gledanja televizijskih reklama (Baumgartner i sur., 1997) do
jedenja hrane (Rode i sur., 2007). Umjesto na temelju prosje-
ka subjektivnih trenutačnih procjena, retrospektivne procje-
ne temeljimo na manjem broju geštalt karakteristika iskustva,
primjerice na trendu ili brzini promjene u intenzitetu iskustva
(Ariely i Carmon, 2000). Niz istraživanja pokazao je i kako e-
valuacije temeljimo na ograničenom broju trenutačnih doživ-
ljaja. Konkretnije, procjenu temeljimo na prosjeku najinten-
zivnijega i krajnjega doživljaja ugode – pojava poznata pod
nazivom pravilo vrhunca i kraja (Frederickson i Kahneman,
1993).

Iako navedeni rezultati jesu kontraintuitivni, i upravo
zbog toga vrlo zanimljivi, postoji niz alternativnih teoretskih
objašnjenja, ali i rezultata, koji nisu u skladu s dominantnim
pretpostavkama (primjerice, Ariely i Loewenstein, 2000; Co-
juharenco i Ryvkin, 2008; Morewedge i sur., 2009). Stoga valja
biti oprezan prilikom zaključivanja kako su trenuci koji čine
dosadan dan samo vrhunac i kraj.

BILJEŠKE
1 Određenje ukupne vrijednosti pretpostavlja niz uvjeta koje mjere
trenutačne vrijednosti moraju ispuniti. Detaljnije vidi u Kahneman
(2000b).
2 Valja naglasiti postojanje još jedne vrste zanemarivanja ekstenzije
– aditivni efekt ekstenzije (eng. additive extension effect). U okviru za-
nemarivanja trajanja odnosi se na pojavu da sudionici pokazuju jed-
nak uzorak reakcije na produljenje trajanja podražaja, neovisno o
intenzitetu. Normativno valja očekivati multiplikativni efekt – pro-
duljenje podražaja višeg intenziteta trebalo bi rezultirati većom pro-
mjenom u razini neugode nego u slučaju produljenja slabijega po-
dražaja (Schreiber i Kahneman, 2000).
3 Valja istaknuti i rad Lierscha i McKenziea (2009), koji su pokazali
kako su rezultati istraživanja u kojem je prvotno pokazano zane-340
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marivanje trajanja (Varey i Kahneman, 1992) dijelom produkt nači-
na prezentacije podataka. Naime, nizom eksperimenata pokazali su
kako informacije na kojima sudionici temelje globalnu evaluaciju
(prosjek ili pravilo vrhunca i kraja) ovise o grafičkim prezentacijama
podataka. Iako su ovi rezultati zanimljivi, nisu toliko teoretski rele-
vantni za sam fenomen, pa se njima nećemo potanje baviti.
4 Pravilo vrhunca i kraja čak se ispitivalo u neočekivanim domena-
ma. Clark i Georgellis (2004) su pokazali kako najbolji prediktor da-
vanja otkaza jest kombinacija najekstremnije i finalne procjene trenu-
tačnog zadovoljstva poslom.
5 Valja imati na umu kako nalazi koji pokazuju kršenje dominacije
nisu sami po sebi dokaz za zanemarivanje trajanja (Ariely i sur., 2000).
6 Standardni ekonomski model pretpostavlja da ljudi veću važnost
pridaju iskustvima koja dolaze ranije u odnosu na kasnije. Prida-
vanje veće važnosti kasnijim iskustvima u bihevioralnoj je ekonomi-
ji poznato pod nazivom negativni vremenski popust (eng. negative time
discounting) (vidi Loewenstein i Prelec, 1993).
7 Međutim, čak i da su rezultati pokazali pozitivan efekt, postoji etič-
ka dvojba – je li opravdano intervenirati dodavanjem boli da bismo
poboljšali zdravlje pojedinaca? Pitanje bi se zapravo moglo prefor-
mulirati – što je važnije – trenutačna ili retrospektivna vrijednost?
8 Uz navedene, istraživanje Rodea, Rozina i Durlach (2007), u kojem
su sudionici iznosili trenutačne i retrospektivne evaluacije jela, nije
potvrdilo postojanje pravila vrhunca i kraja.
9 Na globalne retrospektivne procjene i utječe činjenica jesu li osobe
koje su donosile trenutačne procjene bile same ili je bilo prisutno još
procjenjivača (detaljnije u Ramanathan i McGill, 2007).
10 Ovi rezultati mogu ukazivati na opravdanost korištenja pravila
vrhunca i kraja kao adekvatne heuristike prilikom donošenja odlu-
ka. Ipak, autori ističu kako ovako visok stupanj povezanosti ovisi o
stupnju međuovisnosti (primjerice razine adaptacije ili sidrenja) i
stupnju heterogenosti reakcija pojedinaca. Više vidi u Cojuharenco i
Ryvkin (2008).
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Forming Global Retrospective Evaluation:
Duration Neglect and the Peak-End Rule
Kosta BOVAN
Zagreb

The impact of past experiences on decisions about the future
depends on the evaluation of those experiences. When
examining the relationship between ongoing and global
affective ratings, the results indicate that global ratings of
past affective experiences do not encompass information
about the duration of an experience. In other words, people
are prone to neglect duration. They usually follow the peak-
-end rule, basing their global rating just on the most intense
and the last moment of an experience. In this article, the344
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results of the most important experimental and real-world
research are presented. Evaluation by moments and
judgment by prototype paradigms along with the used
methodology are described in detail. A discussion about
normativity of duration neglect is brought up. Despite the
fact that these phenomena have been found in a variety of
areas, a series of studies and theoretical assumptions call
into question their incidence. The article concludes with a
discussion about potential prescriptions with which the quality
of experiences could be improved.

Keywords: duration neglect, peak-end rule, real-time
evaluation, evaluation by moments, judgment by prototype,
affective evaluations
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