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Prostor na rubovima gradova, shvaéen u najopéenitiiem
smislu, kao i naselja koja su dio toga prostora specifi¢an
su socioprostorni laboratorij dana$njice. Grad prodire u
svoju okolicu na nebrojene nadine, od kojih su neki vidljivi
oku, a neki poéivaju na simboli¢koj razini, pa mozemo
govoriti o skupu odnosa koji prozimaju prostor i stvaraju
nove slojeve. Definiranje suburbanizacije i srodnih

procesa iz socioprostornog aspekta zahtijeva slojevit
interdisciplinarni pristup s obzirom na vaznost povijesnoga,
geografskoga i drustvenoga konteksta, ¢ije medudjelovanje
stvara specifi¢ne socijalne i prostorne konstrukte. Polazeéi
od tvrdnje da smo svijedoci planetarnoga suburbanizma,
analizirat éemo proces suburbanizacije fokusirajuéi se na
trendove u suvremenom razvoju rubnih naselja. Prou¢avanie
(sub)urbanoga prostora zahtijeva izmicanije iz strogih
definicija grada i njegove okolice, odnosno prihvaéanije da
su granice grada permeabilne, stoga se u ovom radu
istrazuje suburbanizacija kroz Siroku lepezu teorijskih i
istraZivackih praksi. Promiljajuéi proces suburbanizacije
kroz brojne aspekte, kao §to su dinamika procesa,
prostorna i socijalna dinamika te kroz istraZivanje
konceptualnoga i semanti¢koga bogatstva koje

se razvijalo u zadnjim desetljeéima, ovaj rad tezi

objasniti glavne pokretaée i rezultate suvremene
suburbanizacije.
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U svijetu koji postaje urban cesto se susrece teza da zapravo
postaje suburban (Gans, 1993; Phelps, Parsons, Ballas i Dow-
ling, 2006; Kolb, 2008). Suburbanizacija je jedan od operacio-
nalnih pojmova istrazivanja urbanoga prostora danas, pa je i
definicija procesa suburbanizacije kompleksna i znaci nepre-
kidno istrazivanje s obzirom na Siroku primjenu u raznim znan-
stvenim disciplinama. Iako je doslovno znacenje rijeci subur-
bano jasno, dometi suburbanizacije razliciti su, ovisno o disci-
plini koja ih istrazuje. Znacenje rijeci "suburb" dolazi od latin-
skih rijeci sub, $to znaci pod, ispod, do, u, i urbs, $to znaci
grad. Predgrade kao doslovan prijevod engleske rijeci "sub-
urb" definirano je kao "naselje na rubu velikoga grada" i do-
pusta siroku upotrebu te rijeci s obzirom na to da definira sam
rub, a kao sto ¢emo vidjeti, znacenje i simbolika predgrada ra-
zlikuje se ovisno o kontekstu u kojem istrazujemo fenomen
suburbanizacije. U engleskom jeziku postoje izvedenice rijeci
"suburb" kao $to su "suburbia" ili "suburbian", koje se odnose
viSe na odredeni stil Zivota ili specifi¢cno ponasanje ljudi koji
zive na odredenoj lokaciji, u predgradu, tj. "suburb". U hrvat-
skom jeziku, a i ostalim slavenskim jezicima, upotreba rijeci
suburbano ili suburbija vezana je najces¢e uz akademsku i
struénu terminologiju, a u svakodnevnom govoru upotreblja-
va se rije¢ predgrade, odnosno inacice predgrada u slaven-
skim jezicima.

U ovom ¢emo se radu baviti pregledom suvremenih pro-
cesa suburbanizacije, gdje su predgrada u tradicionalnom smi-
slu rije¢i zamijenjena raznim neologizmima kojima se poku-
Sava dohvatiti Sirina transformacije tih rubnih prostora. Pred-
grade moze biti staro ili novo, moze biti rezidencijalno ili in-
dustrijsko ili seosko, a moze biti i mjeSovita karaktera, moze
biti unutarnje predgrade grada (inner suburb) ili pak vanjsko
predgrade (outer suburb), dakle njegova definicija moze ovisi-
ti o geografskoj lokaciji s obzirom na centralni grad, o socijal-
noj strukturi i o funkcionalnoj strukturi. Soja naglasava potre-
bu za promjenom tradicionalne urbane paradigme jer smatra
da odredene prostorne lokacije mijenjaju svoje znacenje i po-
ziva na regionalnu urbanizaciju: "Ono sto je nekad bilo cen-
tralno postaje periferno, a ono sto je periferno postaje sve vise
centralno” (Soja, 2000, str. 152). Danas se procesi suburbani-
zacije i predgrade kao rezultat tih procesa mogu dogadati na
lokacijama koje su u proslosti bile daleko izvan urbanoga tki-
va, pa je stoga potrebno definirati jos neke bitne operacio-
nalne pojmove, kao sto je gradski rub ili urbana periferija te
odnos urbanoga i ruralnoga prostora, koji je posebno vazan
kada je rije¢ o Hrvatskoj. Evoluciju predgrada u socioprostor-
nom aspektu pratit ¢emo kroz odnos prostora i mjesta, od-
nosno pokusat ¢emo istraziti jesu li upravo suvremena pred-
grada izmedu ostalog i sinonim za nemjesta ili junkspace.
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Pocetak suvremene suburbanizacije rezultat je niza me-
duovisnih ¢imbenika koji su navodili mahom vise slojeve dru-
Stva u potragu za novim stilom zivota s obzirom na to da se
grad koji su poznavali do tada stubokom mijenjao. Autori po-
put Hirt (2012), Jacksona (1985) i Fishmana (1987) suburbani-
zaciju definiraju kao proces koji ukljuc¢uje "namjerni urbani
eskapizam, svjesno odvajanje od kaosa i kompleksnosti ur-
banog u potrazi za privatnim obiteljskim zivotom u zelenom
okruzenju" (Hirt, 2012, str. 109).

Jacksonova definicija potjece iz geografije, no svejedno
naglasava specifican Zivotni stil koji dolazi s konceptom:
"Suburbanizacija je proces koji ukljucuje sistematican rast
rubnih podrudja brzim ritmom nego s$to raste centralni grad
te podrazumijeva zivotni stil koji ukljucuje dnevnu migraciju
u centar i prvi put se pojavila u Velikoj Britaniji i SAD-u
nakon 1815. godine" (Jackson, 1985, str. 13).

Proces suburbanizacije povezan je s razvojem industrij-
skoga grada i zapoceo je u Velikoj Britaniji, iz ¢ega je i proiza-
Sao tip suburbanizacije koju danas nazivamo anglo-americka sub-
urbanizacija, na $to se veéim dijelom odnosi navedena defini-
cija. Jedan od razloga zbog kojeg je proces suburbanizacije
potekao iz Velike Britanije lezi u tipu industrijalizacije koja je
dovedena u centar grada, za razliku od npr. francuskoga tipa
industrijalizacije, koji je svoja industrijska postrojenja gradio
izvan gradskoga sredista (Mace, 2013). Osim toga, razlog je bio
snazno stratificirano i tradicionalno englesko drustvo (Phelps
i sur., 2006). Potreba za izmicanjem uzurbanom i sve vise soci-
jalno heterogenom gradu navela je englesku aristokraciju i
gradanstvo da potraze mirnija mjesta za zivot. Fishman sma-
tra da je suburbanizacija prije svega kulturna tvorevina te
svoju teoriju procesa suburbanizacije temelji na promjeni e-
konomske strukture i kulturnih vrijednosti vie klase (Fish-
man, 1987).

Forsyth je izdvojila neke dimenzije prema kojima se mo-
gu definirati predgrada. To su lokacija, karakteristike izgra-
denog okolisa, transport, aktivnosti, administrativno upravlja-
nje, sociokulturna dimenzija, nacin planiranja i dizajniranja
te povijest (Forsyth, 2012). McManus i Ethington (2007), na
slicnom tragu, navode tri vazna obiljezja za analiziranje sub-
urbanoga prostora: uklopljenost, urbana morfologija i interaktiv-
na ekologija. Uklopljenost se odnosi na povijesnu dimenziju
mjesta, dok se urbana morfologija ti¢e promjena koje su se
dogadale s viemenom, a potonje obiljezje govori o tome kako
se danas iskoriStava suburbani prostor s obzirom na nasljede
koje nosi odredeno mjesto. Ova tipologija posebno obraca
paznju cinjenici da je povijesnost, tj. uklopljenost nekoga pro-
stora, vazna za suvremenu percepciju, poglavito u slucaju
predgrada, koja su, gledajudi na globalnoj razini, polimorfna
(Grant i sur., 2013; Mace, 2013; Cocoran, Gray i Peillon, 2010).
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Prihvac¢anjem polimorfnosti predgrada donekle se dovode u
pitanje i teze o homogenosti kao klju¢nom obiljezju predgra-
da, bilo da se radi o socijalnoj ili o urbanistickoj homogenosti.
"Jedan takav mit je pretpostavka o socijalnoj homogenosti
predgrada. Drugi takav mit je da su sva predgrada uniform-
na kada je rijec o formi ili izgledu" (Harris i Larkham, u Phelps
i sur., 2006, str. 7). Iako je uniformnost anglo-americkoga pred-
grada postala sinonim za suburbano, ¢ak ni ta predgrada nisu
toliko jednodimenzionalna pogotovo kada govorimo o suvre-
menim predgradima, a kada je rije¢ o europskim predgradi-
ma, nerijetko se susre¢emo zapravo s definiranim naseljima —
urbanima ili gradskima — koja nose svoju povijesnost i mjes-
nost te specifican identitet koji proces suburbanizacije vise ili
manje mijenja.

Jos$ je jedna bitna dimenzija suburbanoga, a to je speci-
fican zivotni stil. Vidjeli smo da se u definicijama pojavljuje
nacin zivota ili zivotni stil kao posebna kategorija zbog toga
$to se suburbano razlikuje od urbanog ili ruralnog izmedu
ostalog po zivotnom stilu. Mumford je uveo privatnost u a-
nalizu kao bitan aspekt suburbanizacije, naglasavajuci da je
suburbani nacin zivota "kolektivni napor za zivljenje privat-
nog zivota." (Mumford, 1961). Bilo da je rije¢ o naseljima u ru-
ralnom krajoliku ili bliZim gradskim predgradima, suvremeno
suburbano najces¢e podrazumijeva dnevne migracije i potra-
gu za privatnosti i ekskluzivnosti te potrebu za Zivotom u
prirodi. Pomalo paradoksalno, s tim istim zahtjevima dolazi i
onaj za zivotom u zajednici koja se tek mora stvoriti ili pak
uklopiti u postojecu. Potonje je ¢esto kompleksniji socijalni
pothvat, s obzirom na to da se nerijetko Zivotni stil onih koji
doseljavaju u nove suburbane prostore razlikuje od onoga
koji zateknu na specificnom mjestu. Danas, kada su razni zi-
votni stilovi prisutni svuda i gdje je strogo razdvajanje ru-
ralnog i urbanog gotovo nemoguce, proces suburbanizacije
nosi neki novi tip zajednice. Solomon naglasava da je u ma-
lim gradovima i naseljima koja su dio suburbanizacijskoga
procesa uobicajena populacija koju karakterizira manji stu-
panj povjerenja, opadanje vaznosti susjedstva kao dimenzije
djelovanja zajednice te koncentriranje na posjedovanje
umjesto na socijalno djelovanje kada je rije¢ o pozicioniranju
u zajednici (Solomon, 2007).

STVARANJE GLOBALNOGA SUBURBANIZMA

348

Proces suburbanizacije, kao sto se vidi iz uvodnoga dijela, va-
zan je dio Sirega procesa urbanizacije, koji je, uz globalizaciju,
dominantan u istrazivanju urbanoga podrucja. Suburbaniza-
cija kao specifican dio procesa urbanizacije zapocela je naglim
razvojem industrijskoga grada u 19. stoljecu, a zaceci zapad-
njacke suburbanizacije vuku korijene iz engleskih vrtnih
gradova (garden cities) jo$ iz viktorijanskoga doba (Clapson,
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2003). Jackson smatra da je suburbija stara kao i civilizacija,
ako se promatra kao "specifican rezidencijalni dio ili kao
razbacana mjesavina stanovanja i poslova izvan gradskih zidi-
na" (Jackson, 1985, str. 13). Iako su ocito postojala od davnina,
predgrada su ranije rijetko bila planirana. Radilo se zapravo o
selima nadomak utvrdenim srednjovjekovnim gradi¢ima koji
su opskrbljivali stanovnistvo grada. "Suburbija se izdigla
izmedu 1815. 1 1939., kao neljupki, razlijevajuci artefakt koji je
malo tko volio. Naravno, postojala su predgrada davno prije
19. stolje¢a u smislu mjesta izvan gradskih granica ili na ru-
bovima grada koja su vezana uz centralni grad fizicki i eko-
nomski, a sastojali su se od tro$nih i prljavih naselja sto su ih
nastanjivali najsiromasniji i najjadniji stanovnici koji su se ba-
vili najzloglasnijim poslovima" (Fishman, 1987, str. 2).

U Velikoj Britaniji proces suburbanizacije poceo je u 19.
stolje¢u, kada se broj stanovnika u gradovima naglo poveca-
vao, a proces industrijalizacije sve vise zahuktavao. Osim
tehnoloskih inovacija, poput elektricne energije i telefona,
koji su omogucdili irenje u prostoru, a istodobno komunikaciju
i komociju u suburbanom pojasu, Clapson navodi transfor-
maciju prometa i decentralizaciju ekonomije kao dva naj-
vaznija faktora koja su potaknula suburbanizaciju u Velikoj
Britaniji i SAD-u. No tek nakon 1950. godine, kada su auto-
mobili postali dostupni ve¢em dijelu drustva, mozemo govo-
riti o ¢injenici da su predgrada usmjerena prema prijevozu
osobnim vozilima, dok je do tada prevladavao javni prijevoz
s posebnim naglaskom na Zeljeznici. Hall naglasava kako je
upravo zeljeznicka stanica bila simbol suburbije te je s trgovi-
nama i otvorenim prostorom pridonosila uspjesnom dizajnu
predgrada (Hall, 2005). Iako neosporan preduvjet za razvoj
suburbanizacije, Jackson i Harris skre¢u paznju na ¢injenicu
da razvoj prijevoznih sredstava nije dovoljan da se objasni
zacetak suburbanizacije (Jackson, 1985; Harris, 2010). Jackson
naglasava da su kulturne vrijednosti bitna dimenzija kada go-
vorimo o americkoj (ali i o britanskoj) suburbanizaciji: "Isho-
dis$ne uzroke jac¢anja socijalne geografije koja pociva na strati-
fikaciji i segregaciji (...) uz transportnu tehnologiju i jaku me-
hanicku snagu oslobodenu u industrijskoj revoluciju moramo
traziti i u razvoju novih kulturnih vrijednosti" (Jackson, 1985,
u Nicolaides i Wiese, 2006, str. 29). Nadalje, isti autor govori i
o americkoj antiurbanoj tradiciji, prema kojoj je veliki grad
problematican iz nekoliko aspekata, pocevsi od infrastruk-
turne borbe s vjetrenjacama i sve vece etnicke i socijalne hete-
rogenosti pa do moralne degradacije, po kojima su ve¢ bili
poznati europski gradovi. Osim kulturnih i socijalnih vrijed-
nosti, Jackson istice i resemantizaciju pojmova dom (home) i
vrt: prvi je tek u 19. stolje¢u poceo oznacavati prostor koji
naseljava jezgrena obitelj kao primarna jedinica drustvenog
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ustroja, a drugi je dozivio transformaciju iz poljoprivrednoga
vrta u ukrasni, estetski prostor ili pak u njegovani travnjak.
Simbolicki zaokret prema privatnom domu i ukrasnom vrtu
neminovno je vodio do promjene u nacdinu stanovanja, pa
Jackson povezuje arhitektonsku transformaciju kuée uteme-
ljenu na "posebnim zonama za razlicite aktivnosti" s novo-
nastalom potrebom za privatnosti i izolacijom, koje su unatoc
slicnim okolnostima u drugim dijelovima svijeta samo u Ame-
rici postale dominantne vrijednosti (Jackson, 1985, u Nicola-
ides i Wiese, 2006, str. 30; Clapson, 2003).

"Negdje usput, nizom malih i dobronamjernih poteza,
tradicionalni gradovi u SAD-u postali su kriminal" (Duany,
Plater-Zyberk i Speck, 2010, str. 21). Upecatljivom re¢enicom
autori opisuju transformaciju americkog urbanog i opisuju
urbano Ssirenje ili sprawl kao nametnuti zivotni stil, odnosno
ne kritiziraju predgrada ili suburbiju per se, nego cinjenicu da
u Americi prevladava suburbani nacin zivota u svojem naj-
pogubnijem obliku, u kojem vladaju lokalni zakoni zoniranja,
federalna politika te ovisnost o automobilu na Stetu zajed-
nice, pojedinca ili susjedstva. Kunstler (1994) govori o ruznoc¢i
i besmislu suburbanoga krajolika u smislu preizgradenosti,
"vedina je depresivna, brutalna, ruzna, nezdrava i duhovno
ponizavajuca", ili zivotnoga stila koji je ogranicen na "de-
struktivni, rasipni, otrovni spektakl koji potice agorafobiju,
Sto politicari ponosno zovu 'rastom’, te je takav nacin zivota
postao i neodrziv u ekoloskom i socijalnom smislu i realno ne-
dostupan u kategorijama ekonomske odrzivosti pojedinca"
(Kunstler, 1994). Uzimajudi u obzir ¢injenicu da je Kunstlerov
pristup kritiziran kao prekriti¢an i prenegativan, njegove tvrd-
nje jesu definitivno ostre i konkretne, no unato¢ preagresiv-
nom stilu kojim opisuje propadanje urbanoga krajolika, u
njegovu shvacanju geografije nicega sumirane su mnoge boljke
(sub)urbanoga nacina zivota, bilo da je rije¢ o socijalnim ili
urbanistickim posljedicama. lako manje o$trim izborom rijeci,
i Saunders kritizira americko urbano Sirenje i smatra da ¢e se
trend suburbanizacije morati zaustaviti zbog isprepletenih so-
cioekonomskih uvjeta zivota, kao $to su troskovi zivota u sub-
urbiji u smislu cijene goriva ili zagadenja ili pak dosada i izo-
lacija kada je u pitanju drustveni zivot (Saunders, 2005). Kolb
(2008) smatra da su suvremena predgrada, odnosno njihovo
nekontrolirano Sirenje, sa svojim tematskim mjestima i par-
kovima logotipi suvremenih mjesta te povezuje koncept mje-
sta s promjenom nacina zivota, odnosno pokusava suprot-
staviti tradicionalno mjesto novom tipu, kojemu je uporiste u
suburbiji. Kolb problem suburbije vidi u urbanom planiranju
koje se diktira profitom i rezultira nedostatkom simbolicke
vrijednosti kao klju¢nom dimenzijom mjesta: "... teorija o pri-
rodi mjesta koja naglasava ulogu zajedni¢kih normi i oceki-
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vanja spram pretvaranja prostora u socijalno mjesto" (Kolb,
2008, str. 8). Na suburbanizaciju proizvedenu i diktiranu profi-
tom osvrce se i Dolores Hayden, napominjudi da su negativ-
ni aspekti suburbanizacije, kao $to su nekontrolirano Sirenje
ili socijalna segregacija, rezultati upravljackih politika koje su
godinama podrzavale rast suburbije, odnosno formirale sub-
urbanizacijski diskurs kao "nacionalni proces odbacivanja sta-
rih kvartova ili gradova kao zastarjelih" u zamjenu za "nove
razvojno orijentirane projekte" (Hayden, 2006, str. 476). Osim
toga, Hayden smatra da je inzistiranje na suburbanom idealu
unaprijed izgubljena bitka. Izolacija i od zajednice i od mjes-
ta rada otezava kombiniranje svakodnevnih duznosti, a isto-
dobno odvajanje privatnoga od javnoga, kao i "muskoga" gra-
da i "Zenske" suburbije, proizvodi ekonomske i politicke nejed-
nakosti te dugoro¢no narusava obiteljske odnose (Hayden,
1981; Elin, 1999).

Svi spomenuti autori bave se suburbanizacijom kroz na-
glasavanje suburbanoga sirenja kao negativnhoga procesa i
zapravo pokusavaju pronaci alternativu tom procesu koja ce
transformirati suvremenu suburbiju u odrzivo mjesto i spri-
jeciti daljnje metastaziranje neodrzivih suburbanih vrijednosti,
kao sto je, po Saundersovu misljenu, "kuca s puno prostora i
privatnosti ... (koja generira) duge voznje, socijalnu izolaciju i
nedostatak stimulacije, osim malo televizije, interneta i tele-
fona" (Saunders, 2005, str. vii). U samim naslovima nekih od
navedenih knjiga jasan je zajednicki stav o usponu i padu
specifi¢cnoga zivotnog stila i kvalitete zivota, koji je u Americi
duboko povezan sa suburbijom kao nacinom Zivota. U isti mah
spomenuti teoreticari razli¢ito gledaju na vaznosti tradi-
cionalnoga mjesta i na¢ina na koje bi se ono trebalo reseman-
tizirati. Uzimajuci u obzir britansko iskustvo, gdje se subur-
banizacija dogada u drugacijem drustvenom kontekstu, vrije-
me je da se zapitamo gdje je, tj. je li u Americi, nesto poslo
krivo na putu od vrtnoga grada do urbanoga Sirenja. Na pri-
mjeru Velike Britanije ve¢ smo uvidjeli da su predgrada nas-
tajala iz raznih potreba, pocevsi od bijega iz bujajucega grada
blize prirodi i privatnosti do potrebe za zbrinjavanjem preve-
likoga broja stanovnika koji su masovno doseljavali u grad
kada se poceo razvijati suburbani nacin zivota kakav danas
poznajemo.

Kada je rije¢ o suburbanizaciji, europski kontekst se raz-
likuje od opisanog americkog, a velikim dijelom i od britan-
skoga, ali se razlikuje i unutar same Europe, sto taj prostor ci-
ni izrazito raznolikim, a time i teSkim za definiranje u bilo ko-
jem smislu. "Suburbija varira u Europi ovisno o svojoj provin-
cijskoj lokaciji, urbano-prostornoj tipologiji i socijalnoj struk-
turi korisnika i stanovnika kao i funkcija" (Bodenschatz, 2007,
str. 3).
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Prva je karakteristika europskoga konteksta postojanje
raznih tipova gradova s obzirom na, najsire govoredci, geo-
grafski polozaj i povijesni razvoj. Leontidou isti¢e vaznost per-
cepcije dvaju tipova urbanizacije, odnosno urbanizma, u eu-
ropskom kontekstu koji su proizveli dva tipa grada — sjeverne
gradove i juzne, mediteranske gradove. Ovakvu dihotomiju,
naizgled vrlo geografsku, jos je i Weber identificirao u svojoj
analizi grada kada je govorio o gradovima sjeverno i juzno od
Alpa. Dihotomija sjever — jug naoko je vrlo temeljna, ali sva-
kako olaksava snalazenje u europskom kontekstualnom mno-
$tvu urbanih tradicija. Leontidou razliku izmedu sjevernih i
mediteranskih gradova objasnjava tvrdnjom da industrija-
lizacija nije polaziste (sub)urbanizacije mnogih dijelova Eu-
rope, nego da je urbana morfologija mediteranske Europe
rezultat djelovanja kulture i identiteta kao klju¢nih pokretaca
urbanizacije i urbane transformacije (Leontidou, 1990; Leon-
tidou, Afouxenidis, Kourliourous i Marmaras, 2007). Phelps
takoder uzima dihotomiju sjever i jug opisujuci europsku sub-
urbanu konstelaciju kao temelj za proucavanje globalnih sub-
urbanizama (Phelps, 2012). Ipak, on razlikovanje sjevernoga i
juznoga (ali i isto¢noga i zapadnoga) prikazuje ovisno o poli-
tickim i upravljackim strategijama koje su karakteristicne za
odredeno podrudje. S obzirom na to da je Europa prostor u
kojem nailazimo na suvremeno postojanje najstarijih suburba-
nih naselja nastalih u svrhu priblizavanja gradu koji su danas
suburbije, poput londonskoga Croydona ili ciriskoga Freinch-
bacha, skandinavskih vrtnih predgrada uronjenih u prirodu
te postsocijalistickih periurbanih hibrida, Phelps smatra da je
heterogenost suburbanih prostora koje mozemo zatec¢i u Eu-
ropi rezultat politickog upravljanja modernim nacijama drza-
vama koje kroz razne mehanizme djeluju na dinamiku sub-
urbanizacije (Phelps, 2012). Na primjer Bodenschatz, opisu-
judi situaciju u Njemackoj, naglasava kako je opéenito mis-
ljenje da "njemacka suburbija izgleda mnogo manje grozno
od americke" prije svega zbog strogih granica koje su postav-
ljene da ogranice Sirenje suburbije, pogotovo da onemoguce
Sirenje bez plana i bez npr. pratecega javnog prijevoza, ¢ime
se ne smanjuje efekt ekoloskoga zagadenja i urbanoga Sire-
nja (Bodenschatz, 2007).

Prisutnost ili odsutnost neke razine planiranja jest druga
karakteristika procesa suburbanizacije u europskom kontek-
stu (Bodenschatz, 2007; Couch, Leontidou i Petschel-Held,
2007; Phelps i sur., 2006). Zapadnoeuropska tradicija (sub)ur-
banizacije naglasava planiranje i regulaciju suburbije, novih
gradova i zelenih zona te pojasova, pa rezultira onim $to teo-
reticari nazivaju lifestyle sprawlom, u ¢ijoj je srzi antiurbana
tradicija zapadnoga svijeta, u kojem stanovni$tvo zapravo
bjezi iz grada od samih pocetaka moderne urbanizacije u 19.
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stolje¢u (Leontidou i sur, 2007). Autorica objasnjava da se
urbanizacija mediteranskih gradova temelji na magnetskoj
sili kojom grad privlaci ljude i kulture, astyphiliji, a gradovi su
karakteristi¢ni po kompaktnosti, neformalnom razvoju i spon-
tanom urbanom Sirenju (Leontidou i sur., 2007). Privla¢nost
grada kao katalizator suburbanizacije dio je juznoeuropskoga
identitetskog sklopa, u kojem se selo promatra kao nazadno i
siromasno, dok je grad mjesto bogatstva i produktivnosti.
Leontidou objasnjava juznoeuropsku suburbanizaciju kao de
facto suprotnost anglosaksonskoj ili sjevernoeuropskoj tradi-
ciji. Astyphilija, o kojoj Leontidou govori, ima svoje korijene u
socioekonomskim prilikama na prostoru juzne Europe koje
su se preklopile s kulturnom i identitetnom tradicijom doziv-
ljaja urbanoga kao pozeljnoga. Za razliku od mediteranskih
gradova ili gradova juzno od Alpa, Arnstbeg i Bergstorm
smatraju da suburbanizacija i Sirenje u sjevernoj Europi nisu
rezultat nedostatka zakonske regulative ni nedostatka kont-
role, a nisu ni rezultat astyphilije, nego su rezultat kontrolira-
noga, planiranoga Sirenja gradova u 20. stolje¢u. Uzimajuci za
primjer Stockholm, autori zaklju¢uju da su ti procesi zapravo
rezultat kontroliranoga planiranja, gdje je prorjedivanje
urbanoga prostora dugo bilo norma planiranja koja je zakon-
ski regulirana. "Vladine norme i preporuke, kao i vladini kre-
diti usmjereni prema poticajnoj stanogradnji zajedno s mo-
nopolom na zakone o planiranju, razvoju i gradnji, odrzale su
urbani rast Stockholma u ¢vrstom stisku" (Arnstberg i Berg-
storm, 2007, str. 180).

Treca karakteristika europskih suburbanih naselja koja ih
opcenito razlikuje od anglo-saksonske tradicije jest ¢injenica
da su mali, povijesni centri okosnica europske suburbije (Bo-
denschatz, 2007). Mnogi autori koji analiziraju suburbiju sla-
zu se da suburbija odrazava raznolikost karakteristi¢cnu za eu-
ropski prostor i da je ne mozemo definirati kao homogenu
rezidencijalnu zonu s niskom gusto¢om naseljenosti, kao "mo-
notonu strukturu srednjih klasa" ili pak kao jednosmjerni od-
nos grada i periferije, u kojem periferija gravitira iskljucivo
prema gradu (Couch i sur, 2007, Phelps i sur, 2006; Keil,
2013).

NOVA TERMINOLOGIJA ILI RASPRAVA
O REZULTATIMA SUBURBANIZACIJE
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Proces suburbanizacije, odnosno posljedice toga procesa,
mogu se u najsirem smislu definirati oslanjajuci se na uprav-
ljacko-administrativnu dimenziju, koja, s obzirom na kon-
tekst, odgovara na pitanja sto je to predgrade i tko i kako u-
pravlja tim prostorom, odnosno tko ga naseljava. Zatim sli-
jede tipologije koje se temelje na socijalnoj dimenziji, tocnije
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na polarizaciji izmedu siromasnih i bogatih, odnosno na
kvaliteti zivota koja vlada u specificnim predgradima, pa pred-
grada dijelimo na slumove, favele, bodonuvilles, kampongs, barrios
ili pak gated communities, security parks i garden suburbs (Drum-
mond i Labbe, 2013; Hirt, 2012). Sljedeca tipologija bavi se
suvremenom transformacijom klasi¢nih predgrada u cjelini,
koja se cesto razlikuju u funkcionalnoj dimenziji i obuhvaca
pojmove poput edge cities, technoburb, flexspace, boomburbs, me-
troburbia, exopolis. Nove urbane forme zahvaéene ovim nazivi-
ma karakteriziraju razli¢ite funkcije i razliciti korisnici prosto-
ra. "Sjajne fasade poslovnih parkova susre¢u poljoprivredno
zemljiste, ekstremno povezana mjesta prvi su susjedi s pod-
rucjima koja su odsjecena od urbanih regija, napredna infra-
struktura moZze se nadi usporedno s usluznom pustinjom;
neboderi pozdravljaju obiteljske kuce, velike ceste i bazeni na
drugoj su stani ograde industrijskih lokacija (...)" (Lehrer,
2013, str. 59). Sve navedene terminoloske varijacije pokusava-
ju objasniti transformaciju jedinstvenoga tipa povijesnoga
predgrada ili, preciznije receno, socioprostorno prestrukturi-
ranje koje se dogada na medi izmedu urbanoga i ruralnoga
prostora, tzv. postsuburbiju (Phelps i sur., 2006). Istodobno sva-
ki od koncepata unosi u definiciju drugacije aspekte, uzima-
juéi u obzir razne discipline iz kojih proizlaze, pa je, kako je
Garreau naznacio, ponekad tesko shvatiti da svi govore o is-
tom (Garreau, 1992). U literaturi se ipak najvise zadrzao i u-
stalio termin edge city, tj. u doslovnom prijevodu rubni grad,
jer se semanticko znacenje same fraze moze upotrijebiti u
najsirem kontekstu (Phelps i sur., 2006; Elin, 1999). Do danas
su mnogi autori preispitivali koncept rubnih gradova i teorij-
ska polazista (Bingham, Bowen i Amara, 1997; Lang, 2003b;
Cannato, 1992; Walker, 1994; Hise, 1997), odnosno moze li se
dokazati njihovo postojanje, kroz studije slucaja usredotocu-
juéi se samo na neke od parametara koje je zadao Garreau,
kao sto je sveukupna veli¢ina uredskoga prostora, broj zapo-
slenih ili struktura stanovnistva (Gerlofs, 2012). Definirajudi
rubni grad kao teorijski koncept, Garreau govori o novim
urbanim centrima na rubovima postoje¢ih gradova, koji
predstavljaju treci val urbanizacije u americkom kontekstu, a
on pociva na procesu premjestanja poslovnoga sektora izvan
centra grada (downtowns) na podrucja koja su prije bila nami-
jenjena prije svega stanovanju (prvi val urbanizacije), odnos-
no za kupovinu kao temelj drugoga vala urbanizacije, 5to ga
karakterizira gradnja trgovackih centara, takozvani malling of
America (Garreau, 1992, str. 4). Rubni grad, po Garreauovu
misljenju, u biti mijenja tradicionalnu ameri¢ku suburbiju u
prostornom, funkcionalnom i socijalnom smislu, ali je zapra-
vo grad u kojem se vise radi nego $to se zivi. Definicija rubno-
ga grada ukljucuje pet parametara: "vise od 465 000 m?2 ured-
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skoga prostora; vise od 55 750 m?2 prodajnoga prostora; broj
zaposlenih vecdi je od broja stanovnika; percepcija jedinstve-
noga mjesta; nema sli¢nosti s naseljem kakvo je bilo prije tri-
deset godina" (Garreau, 1992, str. 7).

Dakle, za Garreaua rubni grad jest strogo definiran pro-
stornim, demografskim i identitetnim kategorijama, a klju¢na
pretpostavka koncepta lezi u postojanju nekoga tipa izgra-
denog okolisa koji se transformirao do neprepoznatljivosti i
postao donekle postpovijesno ili ostao bespovijesno mjesto
(Garreau, 1992). Konkretna definicija koja polazi od parame-
tara od kojih su prva tri strogo kvantitativni, a ostala dva kva-
litativni parametri, otezava prepoznavanje Garreauovih rub-
nih gradova u praksi (Lang, 2003a). Pokusavajuéi genera-
lizirati koncept i identificirati sto vise karakteristika rubnoga
grada, Garreau je definirao tri podtipa: uptowns (gornji gra-
dovi), boomers (cvatuéi gradovi) i greenfields (zelena polja).
Garreauov koncept rubnih gradova, a i samo postojanje takvih
naselja, kritizirano je u nekoliko klju¢nih aspekata. Najvaz-
nija kritika rubnoga grada dolazi od teoreti¢ara postmoder-
nog urbanizma, kao sto su Soja, Dear i Dahman, koji rubne
gradove povezuju sa sirim kontekstom razlijevajucega (spraw-
ling) metropolisa i zakonima trziSta te smatraju da su rubni
gradovi primjeri na kojima se mogu proucavati znacajke eks-
ploatiranja karakteristi¢ne za postmoderni grad (Gerlofs, 2012).
Na slicnim temeljima pociva i sljedeca kritika rubnih gradova,
koja sagledava rubne gradove kroz siru kritiku kapitalisticke
urbanizacije te ih identificira kao instrumente za akumulira-
nje kapitala (Marcuse, 1997; Phelps i Parsons, 2003; Walker,
1994). Kriticari su nadalje usmjereni prema socijalnoj i rasnoj
segregaciji (Byrum, 1992), koja moze proizaci iz naselja koja
se temelje prije svega na poslovnom sektoru i prateéim sadr-
zajima (koje si mnogi zaposleni u konkretnom naselju ne mo-
gu priustiti) te na nemogucnosti da se dostigne razina istin-
skog urbaniteta, koji se ne mjeri statistickim pokazateljima ne-
go stvaranjem identiteta grada. U tom kontekstu Lang govori
o edgeless cities, tocnije o nepreglednim rubnim gradovima
bez osjecaja mjesta u identitetnom smislu (Lang, 2003a).

Technoburb je naziv za nove gradove koji nastaju kao za-
mjena za tradicionalnu suburbiju. Termin je skovao Robert
Fishman u svojem djelu Bourgeois Utopias, u kojem, izmedu
ostalog, pokusava naglasiti razliku izmedu starijega tipa pred-
grada, koja su od pocetaka u 18. stoljecu sluzila kao specijali-
zirani dio sve Sirega metropolisa. Bez obzira na to jesu li se
nalazili unutar ili izvan administrativnih granica centralnoga
grada, predgrada su uvijek funkcionalno ovisila o urbanom
centru, no novi tip predgrada temelji se na decentralizaciji
stanovanja, industrije i usluga, odnosno na "prekidu urbane
periferije s centralnim gradom, koji je postao suvisan, i stva-
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ranju decentralizirane okoline, koja posjeduje ekonomsku i
tehnolosku dinamiku koju povezujemo s gradom" (Fishman,
1987, str. 190). Fishman govori o "kraju suburbije kakva je ne-
kad bila" i stvaranju novoga tipa grada koji se temelji na po-
novnom povezivanju rada i stanovanja, sto ih je tradicional-
na suburbija strogo odvajala. Definicija technoburba ili tehnic-
koga grada odnosi se na "perifernu zonu, veli¢inu opcine koja
se razvila kao prakti¢na socioekonomska jedinica" (Fishman,
1987, u LeGates i Stout, 2011, str. 77). Technoburb je neplanski
grad ovisan o prometnicama, bez jasnih prostornih granica i
bez specificne administrativho-upravljacke nadleznosti koja
bi osigurala kontrolu ili planiranje. Glavne su mu odrednice
povezivanje stanovanja i rada unutar manjih prometnih uda-
ljenosti koje se odvijaju u vise smjerova, a ne samo na potezu
periferija — centar. Istodobno razvoj technoburba mijenja krajo-
lik, i to s negativnim predznakom: "Krajolik technoburba je
beznadna mucka stanovanja, industrije, trgovine, pa ¢ak i po-
ljoprivrede" (Fishman, 1987, str. 190). Mace naglasava vaznost
povijesnoga konteksta u Fishmanovu konceptu, u kojem se
obraduje specifican tip tradicionalnih predgrada, onaj vise
srednje klase, dok se ne bavi ostalim tipovima predgrada, kao
$to su npr. radnicka (Mace, 2012). U isti mah urbanisticki tech-
noburb potice "standardizirani i pojednostavljeni sprawl", na
Stetu kojeg arhitektura i nasljede centralnoga grada propada-
ju (Fishman, 1987). Vaznost koncepta technoburba kao jednog
od neologizama kojim se objasnjavaju (post)suburbani proce-
si lezi u identificiranju decentralizacije i (ponovnoga) povezi-
vanja stanovanja i zaposlenja kao bitnih ¢imbenika nove sub-
urbanizacije. Novi prostorni kontekst koji poc¢iva na nekon-
troliranom Sirenju (sprawlu) posjeduje, po Fishmanovu mis-
ljenju, funkcionalnu logiku i on u svojoj analizi naglasava
vaznost vremena u kojem ¢ée technoburb dobiti i identitetnu i
estetsku razinu (Fishman, 1987).

Sljedeci termin kojim ¢emo se baviti jest exopolis. Soja je
osmislio exopolis da bi objasnio rastakanje razlika izmedu
tradicionalnih formi izgradenoga krajolika i promjenu koja se
time dogodila u gradovima koji se "izokrec¢u izvana prema u-
nutra i iznutra prema van istodobno" (Soja, 1989, str. 95).
Dakle, radi se o skupu procesa na prostoru postmetropolisa
koji mijenja prostornost ili socijalnu proizvodnju prostora
kako smo ga prije definirali — relativno jednostavno kao ur-
bani, ruralni ili suburbani. Rast rubnih ili vanjskih (outer) gra-
dova, kako ih Soja jo$ naziva, i istodobna rekonstrukcija (i
socijalna i prostorna) centralnih gradova ¢ini dojucerasnje te-
orijske konstrukcije neprilagodenima, a definicije nepotpunima.

Exopolis Soja definira kao "exo koji se odnosi na rast grada
izvan tradicionalne gradske jezgre, i na grad bez, grad koji vise
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ne sadrzi tradicionalne odlike grada" (Soja, 2011, str. 378). Iako
definiran kao jedan od diskursa postmetropolisa, exopolis kao
koncept kljucan je dio Sojine teorije o regionalnoj urbanizaci-
ji koji opisuje "gotovo oksimoronsku urbanizaciju suburbije i
s njom povezanu paradoksalnu periferijalizaciju urbanoga
centra" (Soja, 2011, str. 378). Najvaznije karakteristike exopolisa
jesu, osim neminovnog rasta, odnosno Sirenja, heterogenost,
policentri¢nost i veca gustoca naseljenosti te nepostojanje jas-
nih granica. Koncept exopolisa naglasava prostornu polarizaci-
ju, koju Soja naziva prostornom neuskladenoséu, a temelji se na
neuravnotezenosti izmedu stanovanja i mjesta rada. No ta
prostorna neuskladenost danas nije jednodimenzionalna, ne-
go povladi za sobom mnoga pitanja o planiranju infrastruk-
ture, funkcioniranju upravljackih politika, kao i borbu za soci-
jalnu i prostornu pravdu (Soja, 2000). Na primjeru Los Ange-
lesa Soja iznosi svoja zapazanja o rubnim gradovima, koja po
njegovu misljenju generiraju socijalnu nejednakost i ekoloske
probleme, koji su dublji od jednostavne polarizacije pred-
grada na siromasna geta i postsuburbani krajolik srednje kla-
se. Osim exopolisa, Soja je uveo i pojam gradova izvan ruba (off-
-the-edge cities), koji obuhvacaju nekad predvidene gradove
¢iji se razvoj temeljio na povecanju radnih mjesta i odredenih
tipova posla (Jarvis, Pratt i Cheng-Chong, 2001). Problem
gradova izvan ruba jest $to radna mjesta nikad nisu otvorena,
a gradovi su narasli do 100 000 stanovnika, pa se svakodnevi-
ca svela na dnevne migracije, a socijalna struktura gradova
temelji se na organiziranim grupama sklonim devijantnom i
kriminalnom ponasanju te besku¢nicima (Soja, 2000). Kritika
Sojina pristupa formirala se oko pretjerana naglaska na pro-
stor te stavljanja u zariste samo jednoga grada, sto dovodi u
pitanje vezu izmedu "teoretskih osnova i empirijskoga narati-
va" (Hubbard i Kitchin, 2005).

Naglasak na policentri¢nosti urbanoga tkiva susre¢emo i
u sljedeéem teorijskom konceptu, metroburbiji. Definirana kao
"fragmentirana mjeSavina uredskih i rezidencijalnih objekata
s vie ¢vorista, koje karakterizira fuzija obiljezja suburbanog,
exurbanog i urbanog prostora", u metroburbiji se ogledaju soci-
jalne i kulturne vrijednosti drustva u kojem nastaje (Knox,
2008, str. 2). Metroburbija, za razliku od ostalih koncepata, ne
pociva na tipu naselja, nego na cjelokupnom prostoru koji
okruzuje centralne gradove, odnosno novi metropolis. Novi me-
tropolis je "sveobuhvatan pojam kojim se opisuje stereotipna
urbanizirana regija koja je prosirena i preoblikovana za pri-
hvacanje rastucih slozenih i opseznih obrazaca meduovisno-
sti u policentri¢nim mrezama Sest ili vise urbanih oblasti i do
pedeset centralnih ¢vorova raznih tipova i veli¢ina, prostorno
odvojenih, ali funkcionalno umrezenih, koji izvlace veliku
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ekonomsku snagu iz nove funkcionalne podjele rada" (Knox,
2008, str. 39).

U metroburbiji se nalaze gotovo svi ranije opisani feno-
meni — od rubnoga grada do boomburba. Osnovna hipoteza koju
Knox postavlja u konceptu metroburbije jest raznolika moguc-
nost interpretiranja izgradenoga krajolika, koji nastaje kao
"meduigra razvojne industrije, profesionalaca s podrucja di-
zanja te brojnih konzumenata s razlicitim zeljama (aspiracija-
ma) te sklonostima" (Knox, 2008, str. 3). Metroburbija, po Knox-
ovu shvacanju, pociva na filozofiji potrosnje i suvremenoj
konzumeristickoj kulturi koju kontrolira sklop profesionalnih
aktera promovirajuéi vrijednosti i pozeljne identitete koji
mijenjaju rubove naselja iz demokratskih utopija u mjesta
burZoazijske vulgarnosti (Knox, 2008, str. 164). Pozivajuéi na
raskidanje s utopijskom suburbijom iz 19. stoljeca i na svijest
o suburbiji kao prostoru s bezmjesnim karakterom koji funk-
cionira u geografiji niceg, metroburbija je prostor koji pokusava
nadomjestiti mjesto u smislu socijalne proizvodnje prostora i
estetike izgradenoga krajolika, a akteri koji stvaraju metrobur-
biju jesu mnogi, no glavni su akteri, investitori: "Metroburbija
je u znatnoj mjeri proizvod velikih investitora cije se tvrtke ne
bave iskljucivo zemljistem i gradnjom nego i mnogim oblici-
ma financija, osiguranja, marketinga i lokalnih politika" (Knox,
2008, str. 66). Koncept metroburbije teorijski je pozicioniran
novim metropolisom, koji je obiljezen ekonomskom strukturom
neoliberalizma, mrezama informacijskih i komunikacijskih
tehnologija i prostornom diferencijacijom, odnosno onim §to
Graham i Marvin nazivaju rascijepani urbanizam (splintering
urbanism) (Knox, 2008; Graham i Marvin, 2001).

Knox je upotrijebio jos jedan termin, vulgaria, koji kroz
urbanisticku sliku gradova opisuje socijalnu dimenziju vo-
decih rubnih gradova zasnovanu na konzumerizmu i "moral-
nom minimalizmu" (Knox, 2008). Knox, kao i drugi autori po-
put njega, naglasava da su kulturni krajolici suvremenih rub-
nih naselja "komodificirani i tematski, ekskluzivni i iskljucu-
juéi” (Knox, 2008; Kolb, 2008; Hirt, 2012). Willamson te Kirby i
Modarres kritiziraju koncept metroburbije zbog pesimisticne
slike naselja na rubovima gradova te zbog nedostatka kon-
kretnih rjeSenja za opisane probleme (Williamson, 2010; Kir-
by i Modarres 2010).

Boomburb ili slucajni grad definiran je u (sub)urbanoj stu-
diji Langa i Simmonsa iz 2001. godine, u kojoj autori uvode
novu kovanicu kojom opisuju predgrada koja su nekad bila
spavaonice, a danas su gradovi veéi od 100 000 stanovnika.
Boomburb je grad koji je otpoceo rasti oko 1940. godine i ima
visoku stopu populacijskog rasta, ali nije najveci grad u me-
tropolskoj okolici te se razlikuje od tradicionalnoga grada s
obzirom na manju gustoc¢u naseljenosti i Siru prostornu kon-
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figuraciju. Po svojim karakteristikama nerijetko su veéi od
tradicionalnih velikih gradova u SAD-u, no istodobno su "ur-
bani de facto, ali ne i po osjecaju" (Lang i LeFurgy, 2007, str. 2).
Boomburb po definiciji obuhvaca neke od navedenih koncepa-
ta, kao sto su technoburb, edge city ili edgeless city, no fokusira se,
osim na kvantitativne pokazatelje, na nedostatak identiteta
kao bitnu razliku izmedu Zivoga grada i boomburba, kao i na
pozicioniranje boomburba unutar upravljacke politike odrede-
noga administrativnog podrucdja. Potonje je razlog za drugi
pridjev koji Lang rabi u opisivanju toga tipa grada, slucajan
grad, zbog njegove nemogucnosti svrstavanja medu uobica-
jenu urbanu upravljacku politiku i tipologiju, jer zapravo nit-
ko ne zna kamo bi ih trebalo smjestiti. "Cini se kako je malo
koji boomburb ocekivao da postane grad, ili tek treba potpuno
upiti svoj identitet, i zato je slucajno stekao taj status" (Lang i
LeFurgy, 2007, str. 4).

Dotaknut ¢emo se jos jednoga koncept koji pokusava
objasniti transformaciju na rubovima gradova, ovaj put iz
perspektive urbanoga dizajna. Radi se o konceptu krajolika
izmedu (middle landscape), koji je opisao Peter G. Rowe. Autor
njime opisuje americku suburbiju kroz morfolosku tipologiju
izgradenog okolisa. I u ovom slucaju autor istrazuje americki
krajolik, povijesni pregled i neka rjesenja, ali njegova je defi-
nicija mozda najsira, a time i primjenjivija na istrazivanje pro-
stora koji nije nastao u americkoj tradiciji. On, najopcenitije
sazeto, definira krajolik izmedu kao prostor izmedu sela i grada
u kojem se zapravo susrecu svi ranije navedeni suburbani
oblici (Rowe, 1991). Bez ulaZenja u dublje analiziranje Rowe-
ova koncepta, vazno je spomenuti pojam krajolika kao kon-
cept u istrazivanju suburbanih prostora i njegovu vezu s pro-
cesom periurbanizacije, koji posebno naglasava hibridnost
karakteristicnu za periurbani krajolik (Qvistorm, 2013).

Ubrzano naseljavanje gradova, ali i urbani nacin zivota, da-
nas su globalni stil zivota bez obzira na kontekstualne soci-
jalne, politicke ili ekonomske prilike. Upravo je teznja za
urbanim u idealnom smislu dovela ili je na putu da dovede
do transcendencije urbanizma kao nacina zivota do subur-
banizma kao nacina Zivota. U ovom radu dotaknuli smo se
vaznih koncepata i suvremenih teorija o suburbanizaciji i
njezinim prostornim proizvodima, pokusavajuci zahvatiti $to
vedi raspon spoznaja o dosadasnjem razvoju rubnih prostora.

Supekova maksima grad po mjeri ¢ovjeka u globalnom
kontekstu prostornosti gubi svoje znacenje s obzirom na fe-
nomene ukidanja i sazimanja prostora, ubrzanja vremena i
stvaranja nemjesta ili, u najradikalnijim teorijama, smrti mjes-
ta do kojih dolazi zbog dogadajnoga preobilja i komodifikaci-
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je. Metropolis, aglomeracija, konurbacija, megalopolis nazivi
su za definiranje nepreglednih urbanih struktura u kojima
medusobno srastaju urbano, ruralno i suburbano, a u isti mah
se mijenjaju identiteti specifi¢cnih prostora i mjesta, ostavlja-
juéi za sobom naizgled heterogeni drustveni prostor.

Mogucénost prebacivanja u razne prostore, a shodno to-
me i na razna mjesta unutar specificnoga, dnevnoga, vremen-
skoga perioda, otvorila je grad prema okolici na vise nacina:
grad se $iri svojim prepoznatljivim fizickim manifestacijama,
poput izgradenosti, ali $iri se i na simbolickoj razini, mijenja-
juéi znacenje jednostranog urbanog prema kompleksom fe-
nomenu odnosa koji prozimaju prostor. Danas je taj globalni
proces temelj regionalne urbanizacije koji mijenja naselja ur-
bane mreze unutar i izvan gradskih granica prema sve urba-
nijem prostoru u smislu gustoce naseljenosti i socijalne he-
terogenosti, ali i nacina Zivota, no istodobno se radi o prosto-
ru u sredini u kojem zivi velik broj ljudi, a tek je zamjena za
specificna mjesta u identitetnom smislu. Suburbanizacija je
iznjedrila i srodne procese koji se razlikuju s obzirom na
lokaciju, socijalni i funkcionalni kontekst, pa mozemo govo-
riti o periurbanom prostoru i periurbanizaciji kao funkcio-
nalnom urbaniziranju rubnih dijelova grada ili pak o urba-
nom razlijevanju, urban sprawl, kao negativnom trendu pro-
stornoga Sirenja grada. Svim navedenim procesima sli¢no je
da opisuju rast, bilo da je rije¢ o prostornom Sirenju ili o Sire-
nju urbanoga nacina zivota. Nacin na koji se neko podrucje
suburbanizira ranije je ovisio o drustvenom kontekstu, a da-
nas su specifi¢ni nacini suburbanoga zivota dio opcenitoga
nacina zivota karakteristicnog za odredeno drustvo.

Brzina kojom gradovi mijenjaju svoju vizuru (skyline) i
krajolik (landscape), ali i socijalnu strukturu i nacin Zivota, do-
vela je, izmedu ostalog, spoj europske i americke suburbani-
zacije do "raznobojnoga koktela stilova" . Upravo je rubni po-
lozaj prostora i naselja koja su transformirana ono sto ih ¢ini
isplativim i privlacnim, jer omogucavaju ostvarenje klju¢nih
zahtjeva za napredak: profitabilnu administrativnu jedinicu,
ali i kreiranje ili pak resemantizaciju identiteta svakoga nase-
lja bilo seoskog ili gradskog, bilo rubnog, grani¢nog ili perife-
rijskog. Strategije razvoja naglasavaju konkurentnost naselja
i inzistiraju na spajanju tradicije, bastine i lokalnog identiteta
sa zahtjevima trzista, a sve za zajednicki cilj ostvarivanja ra-
znolikosti, koji je, paradoksalno, ¢esto upravo suprotan (Pi-
chler-Milanovi¢, Gutrz-Korycka i Rink, 2007; Hirt, 2012; Kreja,
2006; Stanilov, 2011; Sykora, 1999).

Sudar grada s okolicom ¢esto oznacuje sudar urbanoga s
ruralnim, gdje pod ruralnim ne razumijevamo samo prostore
s odredenim postotkom stanovnistva koji se bavi poljoprivre-
dom nego ruralni stil zivota kao socijalan konstrukt koji da-
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u odnosu na veliki grad, ali svejedno znaci dinamican prostor
(Leontidou i sur, 2007; Luki¢, 2012). Nadalje, sudar grada s
okolicom ponekad znaci osvajanje stanovitoga prostora u sre-
dini koji je imao funkciju zelenoga pojasa, poljoprivrednog
zemljista ili je jednostavno samo postojao u okolici grada, a
koji stvara odredeni tip drustvenoga prostora, pa samim time
i identitet specificnoga (ne)mjesta koji se moze i ne mora ra-
zvijati prema diferenciranom, multifunkcionalnom, gusto na-
seljenom i gusto izgradenom prostoru koji ¢e se uklopiti u po-
stojedi urbanitet.

Rubni prostor tesko je definirati kada je u pitanju socio-
prostorna mreza naselja, jer, kao Sto smo vidjeli ranije u tek-
stu, rub moze podrazumijevati prostorno dosta udaljene lo-
kacije koje ovise o centralnom gradu urbane mreze. Istodob-
no rub moze biti u doslovnhom znacenju, dakle naselja koja
jesu na administrativnom ili psiholoskom rubu grada, granice
s gradom te su dio uze urbane okolice.

Zivot u sjeni (velikoga) grada kompleksan je fenomen
koji u sebi sadrzi dvostranost. Blizina grada omogucuje raz-
voj rubnih naselja, $to im daje prednost spram ostalih naselja
urbane mreze, ali u isti mah grad rabi taj prostor mijenjajuci
specifi¢cnost mjesta. Potonja transformacija ne mora uvijek
biti negativna, no kao $to smo vidjeli, transformacija zapoci-
nje prostornim intervencijama koje zauvijek mijenjaju vizuru
i dozivljaj nekoga mjesta. Cesto je ta transformacija rezultat
djelovanja samo pojedinih drustvenih aktera koji neposred-
no mijenjaju okolicu i nacin zivota stanovnistva, a samim tim
i identitet naselja. Upravo je suburbani nacin zivota onaj koji
pokusava spojiti nespojivo: zivjeti u prirodi i iskoristavati
grad ili pak pribliZiti se gradu, a izbjeci negativne aspekte ur-
banog, ali danas suburbano podrazumijeva i prostorno uda-
ljavanje poslovnog i rezidencijalnog u oba smjera, kao i stvara-
nje zbr¢kanih nakupina objekata u krajoliku, ¢ija raznolikost ne
stvara dinamiku nego upravo suprotno — uniformnost mjesta.
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Between Utopia and Non Place —
Contemporary Suburban Space

Sara URSIC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Space on the urban edge as well as settlements that are part
of that space are considered to be specific contemporary
socio-spatial laboratories. Edge settlements, towns or
villages, are affected by the central city which penetrates into
its surroundings in multiple ways, some of which are visible,
spatial transformations, but many are manifested at symbolic
level and therefore represent a set of relationships that
define space. The definition of suburbanization and all other
related processes is based on the analysis of the key
concepts such as urbanization, space and place and the
consequences for the urban and suburban everyday life that
emerge from the reconceptualization of those concepts.
Starting from the presumption that we are all witnessing
planetary suburbanism, this paper analyzes the process of
suburbanization and focuses on contemporary spatial trends
in edge settlements. Suburbanization processes are studied
from a sociological perspective, which implies the expansion
of the urban way of life and departure from strict definitions
of cities and their surroundings by stressing the permeability
of the urban boundaries in contemporary spatial
classification. In this paper, the author attempts to explain the
main agents of suburbanization and its socio-spatial results
by rethinking the process of suburbanization through process
dynamics, spatial and social dynamics as well as through
research of the conceptual and semantic richness that has
emerged in recent decades.

Keywords: suburbanization, suburbs, edge space, non place,
city



