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pomno analizirati. Navedeni zahtjev pred-
stavlja istrazivacki izazov za buduénost —
ne samo autoricama ove knjige nego i no-
vim istraziva¢ima ovoga interdisciplinar-
nog podrudja. Pritom ¢e biti potrebna sprem-
nost da se nadidu ¢vrsti zidovi nastali me-
du podrucjima, poljima i granama doma-
¢e znanosti, ali i snaznije teorijsko uteme-
ljenje pojedinih segmenata i istrazivackih
nalaza.
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Iako slovenska sociologinja i komparatisti-
ca Sabina Mihelj ve¢ sedam godina preda-
je na Odsjeku za drustvene znanosti na
Sveucilistu Loughborough u Ujedinjenom
Kraljevstvu, hrvatskoj se akademskoj jav-
nosti predstavila 2010. godine kao suau-
torica dvaju tematskih blokova objavlje-
nih u ¢asopisima Narodna umjetnost (47/1) i
Medijska istraZivanja (16/1). Autorica je oba
bloka uredila u suradnji s Reanom Senj-
kovié. Prvi je posveéen temi socijalisticke
popularne kulture izmedu folklora i nacio-
nalizma, a drugi temi roda i popularne kul-
ture socijalizma. Teme obaju brojeva mo-
gu posluziti i kao prigodan uvod u sredis-
nje preokupacije prve, novoobjavljene,

knjige Sabine Mihelj: Media Nations: Com-
municating, Belonging and Exclusion in the Mo-
dern World (svibanj 2011.), u kojoj se pre-
ple¢u sve glavne teme autori¢inih dosa-
dasnjih poredbenih medijskih i kulturnih
istrazivanja: suodnos moderniteta, nacio-
nalizma i sredstava masovne komunikaci-
je, uloga medjija i kulture u stvaranju dru-
Stvene inkluzije i ekskluzije te u oblikova-
nju drustvenih promjena, povijest masov-
nih medija i kulturna povijest s posebnim
osvrtom na rodnu i rasnu problematiku.
Knjiga je podijeljena na kratak u-
vod i osam pregledno strukturiranih po-
glavlja, a napisana je pristupacnim i ra-
zumljivim jezikom. SrediSnji je autoricin
interes problematizacija slozena suodnosa
nacionalizma i sredstava masovne komu-
nikacije, koja e, kako se nada autorica, iz-
bjeci zamke u kojima su zaglavili dosadas-
nji proucavatelji tih fenomena. Mihelj pri-
tom Zeli premostiti jaz, kojim je, po njezinu
misljenju, dosad bilo obiljezeno bavljenje
temom, jer joj se pristupalo iz dvaju odvo-
jenih tabora — nacionalizam se proucavao
kao diskurs ili imaginacijska tvorba utje-
lovljena u raznim medijskim Zanrovima ili
kao fenomen uvjetovan institucionalnim
strukturama, politikom i socioekonomskim
kontekstom. Autorica u svojoj knjizi stoga
pokusava povezati elemente "tekstocentric-
noga" i kontekstualnoga pristupa, sto oso-
bito dolazi do izrazaja u krac¢im analitic-
kim izletima u razlicite dijelove svijeta u
razli¢itim povijesnim trenucima (prije sve-
ga u Sjedinjene Americke Drzave u zad-
njih 10-ak godina, u bivsu Jugoslaviju u vri-
jeme njezina raspada i u Indiju u drugoj
polovici 20. st.), koji su umetnuti u kasnija
poglavlja ne bi li sto zornije oprimjerili au-
toric¢ine teorijske pretpostavke i prijedloge
za buduca istrazivanja. Drugi problem ko-
ji Mihelj pokusava izbje¢i proizlazi iz pret-
postavke da su nacionalizam i globalizaci-
ja dva uzajamno iskljuciva fenomena. Au-
torica stoga ustraje na tezi da globalizacija
niposto ne moze biti poistovjecena s dena-
cionalizacijom te argumentirano u cjelini
knjige pokazuje znacenje nacionalnih dr-
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zava i nacionalnih imaginarija za funkcio-
niranje modernoga globaliziranog dru-
Stva. Zadnji se znacajniji autori¢in prigo-
vor odnosi na etnocentri¢nost postojecih
teorija nacionalizma i masovne komuni-
kacije. Inzistiranje na suocavanju s vrlo slo-
zenom i raznolikom situacijom "na tere-
nu' i pokusaj da se multidimenzionalnim
teorijskim konceptima odgovori na zah-
tjevnost predmeta bavljenja stoga nesum-
njivo predstavljaju jednu od najvrednijih
odlika knjige.

Na tragu uvodnih napomena Mi-
helj se u prvom poglavlju obracunava sa
zateCenim pojmovnim i konceptualnim na-
sljedem, prije svega s utjecajnim djelom
Benedicta Andersona Nacija: zamisljena za-
jednica ([1983] 1990). Autorica kasnijoj upo-
rabi Andersonovih pojmova u bavljenju na-
cionalizmom predbacuje zanemarivanje
socioekonomskoga konteksta i privilegira-
nje ideje nacije kao kulturnoga konstruk-
ta u duhu pomame za konstruktivizmom
i diskursnom analizom 1980-ih i 1990-ih go-
dina. Mihelj stoga predlaze pristup na-
cionalizmu na presjecistu postojecega tek-
stualnoga i kontekstualnoga pristupa, in-
zistirajuéi na tome da je nacionalizam i
osobita vrsta diskursa i specifican princip
legitimacije. Naime, kako tvrdi Mihelj, na-
cionalizam pociva na pretpostavci da in-
stitucija mora biti reprezentativna za naci-
ju ne bi li imala legitimitet, premda repre-
zentativnost institucije pritom ne mora bi-
ti rezultat demokratskoga glasanja ili izbo-
ra. Autorica stoga metodu tekstualne ana-
lize dopunjuje analizom materijalnih pre-
duvijeta i institucija, tj. proucavanjem zna-
¢enja modernih sredstava komunikacije
(tiska, radija, televizije i, u novije vrijeme,
interneta) u stvaranju ideje nacije i Sirenju
nacionalizma.

Drugo je poglavlje posveceno ra-
zradbi jedne od triju uvodnih napomena.
Autorica, naime, iscrpnije propituje isklju-
¢ivost dihotomije nacionalizam / globali-
zacija i istice da globalna homogenizacija
ne implicira uklanjanje razlika, nego teZi ra-
zlikama koje konstruira i organizira na u-
niformne nacine. Mnogi procesi koji se
smatraju ucincima globalizacije mogu biti
shvacdeni upravo kao aspekti globalnoga
uspona modernih nacionalnih drzava, jer
nacionalna drzava funkcionira poput os-
novne jedinice politicke mo¢i i djelovanja
te poput klju¢ne sastavnice globalizirano-
ga svijeta. Bavedi se u drugom dijelu po-
glavlja i trima konkretnim primjerima, au-
torica zakljucuje da je "gramatika nacional-
nosti" djelatna i nezanemariva u svim tri-
ma globalizacijskim podrucjima: ekonomiji,
politici i kulturi.

U trecem poglavlju autorica poku-
Sava prevladati dominantnu "zapadocen-
tricnost" koncepcija razvoja modernoga dru-
Stva. Ako se nacija i masovni mediji razvi-
jaju usporedno od 18. stoljeca kao pojave
moderniteta, to ne znaci da se svi pojavni
oblici modernizacije drustava mogu obu-
hvatiti jedinstvenim konceptom. Mihelj se
stoga priklanja teoriji alternativnih moder-
niteta, poredbenom istrazivanju medija i
povijesnom istrazivanju tvorbe nacija ne
bi li razradila Sto "elasti¢niji" teorijski mo-
del. Kritizirajuéi neke od starijih teorija so-
cijalne promjene zbog etnocentrizma, im-
plikacije teleoloskoga razvoja i ahistoriz-
ma, autorica na podlozi Hallinove i Man-
cinjjeve trodijelne tipologije medijskih mo-
dela razvija svoj multidimenzionalni pri-
stup, koji u pokusaju definiranja medijsko-
ga sustava uzima u obzir ekonomsku, po-
liticku i kulturnu razinu. Mihelj pritom ra-
zlikuje tri tipa socijalne organizacije (fa-
Sizam utemeljen na drustvenoj zajednici,
komunizam zasnovan na drzavnoj birokra-
ciji i liberalizam obiljezen trziSnom razmije-
nom), uz koje vezuje i tri medijska mo-
dela (fasisticki, komunisticki i liberalni me-
dijski model). Klju¢na je autori¢ina na-
pomena da su tri modela uvijek istodobno
prisutna u drustvu i u svakom konkretnom
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medijskom sustavu, jer su stvarne pojave
najcesce "negdje izmedu" apstraktnih te-
orijskih koncepata. Cetvrto poglavlje ra-
zvija srediSnje teze iznesene u prethod-
nome poglavlju i daje odgovor na pitanja
kako razli¢iti oblici modernizacije i razlici-
ti medijski sustavi oblikuju odredene na-
cionalne diskurse, nacionalne imaginacije
i nacionalizme te u kojoj je mjeri prethod-
no skicirani trijadni model uopée relevan-
tan za suvremeno stanje. Mihelj najprije
izlaze tri dominantne skupine tumacenja
nacionalizma i za njih reprezentativne au-
tore: pristupe koji stavljaju naglasak na
ekonomske c¢imbenike (Gellner, Hechter,
Nairn), pristupe koji nacionalizam smatra-
ju politicki uvjetovanim (Breuilly, Bendix,
Tilly, Brass) i tumacenja nacionalizma koja
polaze od kulturnih preduvjeta (Smith, Ha-
stings te Kedourie, Anderson i Hobsbawm).
Autorica potom dograduje trijadni model
izlozen u prethodnom poglavlju, pretpo-
stavljajuci da razliciti oblici modernizacije,
obiljezeni osobitom konstelacijom ekonom-
skih, politickih i kulturnih transformacija i
nekim oblikom ekskluzije, oblikuju vari-
jante nacionalizma i nacionalne imagina-
cije. Stoga se trokutna shema tipova soci-
jalne organizacije i medijskih modela do-
punjuje odgovarajuéim vrstama nacije: et-
nickom nacijom / nacijom vjernika (koja se
vezuje uz fasisticki medijski model), naci-
jom drugova (uz komunisticki medijski mo-
del) i nacijom trgovaca / potrosaca / indu-
strijalaca (uz liberalni model). Ponovno je
klju¢na autori¢ina napomena da se kon-
kretna nacija zapravo uvijek konstituira
kombiniranjem popisanih "¢istih" teorij-
skih modela, $to je potom i oprimjereno
iscrpnijom analizom drustveno-politicko-
-kulturnih promjena i promjena (samo)re-
prezentacijskih mehanizama nacije koje su
zahvatile Juznoafricku Republiku nakon pa-

da apartheida, zemlje Istocne Europe nakon
pada komunizma i Indiju 1980-ih godina.

Peto se poglavlje bavi zanimljivim
problemom promjene medijskih "gramati-
ka nacionalnosti" u mirnodopskim i ratnim
vremenima. Navezujudi se na Billingovu
studiju o "banalnom nacionalizmu", pod
kojim autor razumijeva svijest o rutinama
i ritualima nacionalnosti, Mihelj istice da
proces formiranja nacije, unatoc tradicio-
nalno jednosmjernim i teleoloskim prika-
zima, nije kontinuiran, ve¢ je redovito sa-
stavljen od duzih, "tisih", razdoblja i kracih,
"vruéih'", intervala. "Vrudi nacionalizam" od-
nosi se na izvanredne situacije (u ratnom
sukobu ili nakon prirodnih katastrofa), u
kojima dolazi do znacajnijih pomaka u ko-
lektivnom imaginariju, kad "zamisljena za-
jednica" kod svojih pripadnika pobuduje
najdublje emocije i osjecaj privrzenosti. U
takvim se situacijama znacajne promjene
mogu pratiti i u raznim oblicima medij-
skoga izvjestavanja, ne samo zato $to nji-
hovi autori postaju Zrtvama dominantnih
nacionalistickih narativa nego i stoga $to
podlijezu razli¢itim mehanizmima funkcio-
niranja novinske industrije.

Autorica je Sesto poglavlje posveti-
la jos jednoj zanimljivoj temi — uporabi ro-
dne metaforike u nacionalistickome diskur-
su medija. Autorica podsjeca na ustaljene
i vrlo ceste usporedbe nacije i obitelji, u-
pozoravajudi na sloZene veze koje sprezu
medijske prikaze nacije i rodne strukture
masovne komunikacije. Poglavlje je poti-
cajno, jer podsjeca na to da je i feminizam
u svojim pocecima bio isprepleten s nacio-
nalistickim diskursom, ali se doti¢e i niza ak-
tualnih pitanja, poput problema medijske
konstrukcije moderne Zene kao simbola
napretka u zapadnim drzavama. No moz-
da je najzanimljivije potpoglavlje posvece-
no slozenoj temi odnosa prema zenskim
pravima i pornografiji na nasim prostori-
ma u socijalizmu, temi kojoj je posvecen i
u uvodu spomenut temat iz Medijskih is-
traZivanja.

U pretposljednjem poglavlju Mi-
helj se bavi odnosom standardizacije ra-
¢unanja vremena i medijske konstrukcije
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nacije, tj. temom odnosa vremena medija
i vremena nacije. Tema ima nekoliko za-
nimljivih aspekata. Prvi se odnosi na (ne)-
podudarnosti izmedu globalno standardi-
ziranoga vremena i lokalne organizacije
vremena, a drugi na razli¢itost ritmova
koji obiljezuju svakodnevno medijsko iz-
vjestavanje i ritmova koji ureduju godisnji
ciklus u zivotu zajednice. Unatoc¢ ujedna-
¢enu kalendaru, nacionalni blagdani, sve-
¢anosti i svetkovine daju osobit ritam Zzi-
votu svake pojedine nacije i sadrze znacaj-
ne povijesne narative koji se medijski, o-
visno o okolnostima u sadasnjosti, mogu
na razli¢ite nacine vezati uz suvremena zbi-
vanja i pritom dobivati razlic¢ita znacenja
za cijelu zajednicu. Autorica ponovno na-
vodi i nekoliko zanimljivih primjera zlo-
uporabe povijesti, koji su preuzeti iz vre-
mena raspada Jugoslavije.

U zadnjem, osmom, poglavlju svo-
je knjige autorica izlaZe sazetak klju¢nih poj-
mova. Mihelj smatra da se u nacionalizmu
preplecu divergentna svojstva koja je su-
visno pokusati razdijeliti — nacionalizam
je, naime, obiljezen temeljnim dualizmom
koji obuhvaca inkluziju i ekskluziju te jed-
nakost i diskriminaciju. Nacionalizam je
za autoricu fenomen sa dva nerazdruziva
lica. Mihelj stoga, kao i na drugim mjesti-
ma u knjizi, inzistira na stavu da u slucaju
medijskoga prikaza kulturne raznolikosti
nisu moguca propisivanja univerzalnih rje-
Senja, nego uvijek treba uzeti u obzir ¢im-
benike relevantne za konkretnu situaciju.
Slican stav autorica zastupa i u slucaju ko-
zmopolitizma, koji je tek skup vrijednosti
i dispozicija koje se selektivno mobilizira-
ju pa je uvijek potrebna povijesna kontek-
stualizacija. Put do kozmopolitizma, pre-
ma Mihelj, vodi kroz nacionalne drzave, a
niposto pokraj njih.

Knjiga Sabine Mihelj mogla bi, zbog
raznolikosti i relevantnosti obradenih te-
ma, posluziti kao zanimljiv i poticajan su-
govornik mnogim sudionicima domacega
polja drustveno-humanistickih znanosti.
Ponajvise zbog pokusaja osvjezivanja teo-
rijskih pristupa temama nacije, reprezen-
tacije i tvorbe nacionalnih (i drugih) iden-
titeta stvaranjem elasti¢nijih metodoloskih
pomagala i kombiniranih diskurzivno-kon-
tekstualnih pristupa, ali i analitickim ra-
dom na nizu konkretnih primjera iz do-
macega, jugoslavenskoga, socijalizma i iz
faze raspada Jugoslavije, njezina bi se knji-
ga mogla prikljuciti raznovrsnom i Zivom
transdisciplinarnome polju, koje kod nas
¢ine etnografi socijalizma, sociolozi, poli-
tolozi, komunikolozi, istrazivaci koji se o-
slanjaju na kulturalnostudijsko zalede ba-
vedi se popularnom (tranzicijskom) kultu-
rom i socijalizmom, knjizevni imagolozi i
feministicke kriticarke.

Igor Medié
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Edited by Eric Marlier and David Natali with
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The book "Europe 2020: Towards a More So-
cial EU?" was prepared at the request of the
EU Belgian Presidency as an independent
academic contribution to developing the
operational basis for the Europe 2020 Stra-
tegy. The objectives were to assess proce-
dural and substantive aspects of the EU
coordination in the social policy field and
to put forward ideas on the format and
role of that coordination in the future in
order to reinforce it. The book consists of
eleven contributions which generally agree
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