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odnosa. Za razliku od drugih teorija koje kao glavne
subjekte medunarodnih odnosa uzimaju drzave, u ovom
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nevladinih organizacija, medunarodnih organizacija i
korporacija — u stvaranju medunarodnoga normativnog
okvira. Sluzeéi se modelom suvremenih kontraktualisti¢kih
teorija, u kojemu uz driave o eti¢kim naéelima odluéuju i
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Lako je uociti da u svakodnevnoj praksi medunarodne poli-
tike drzave upravljaju glavnim procesima globalizacije, kao i
procesima trgovinske, znanstvene i vojne suradnje. No kakva
je uloga ostalih aktera u medunarodnoj politici? U globalnoj
areni pojavljuje se i niz drugih nedrzavnih aktera koji svojim
djelovanjem utjecu na medunarodnu politiku. To su prije sve-
ga medunarodne organizacije, savezi, nevladine organizacije
i multinacionalne korporacije koje utje¢u na drustvene, poli-
ticke i ekonomske procese u svijetu. lako se prisutnost ovih ak-
tera osjeca u sve vec¢oj mjeri, oni ne nalaze primjereno mjesto
u normativnoj politickoj teoriji. Tako im, primjerice, Rawls u
utjecajnoj teoriji medunarodnih odnosa u kojoj predstavnici
naroda biraju nacela medunarodne pravednosti ne daje nika-
kvu ulogu (Rawls, 2004).
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Namjeravamo pokazati da nedrzavnim akterima treba da-
ti mjesto u procesu odlucivanja o moralnim nacelima na koji-
ma bi trebali biti uredeni medunarodni odnosi. U radu ¢emo iz-
loziti nacrt ugovorne teorije medunarodnih odnosa koja dijeli
neke zajednicke crte s Rawlsovom teorijom, dok istodobno
izbjegava neke od njezinih slabosti. U tu svrhu sluzit éemo se
scanlonovskom idejom kontraktualizma, prema kojoj je nace-
lo ispravno ako ga nitko ne bi mogao razlozno odbiti (Scan-
lon, 1998). Primijenjena na medunarodne odnose, ta bi ideja
glasila da je nacelo ispravno ako ga ni jedan subjekt medu-
narodnih odnosa ne bi mogao razlozno odbiti. Sam je Scanlon
teoriju razradio za podrucje dijela morala koji odgovara na
pitanje $to smo duzni jedni drugima. Iako je prvotno razrade-
na za uredivanje moralnih odnosa medu pojedincima, sma-
tramo da se osnovna ideja moze primijeniti i na podrucje poli-
tike opcenito (usp. Nagel, 2002, str. 148), ali i za uredenje po-
sebnosti koje su vezane uz politicke odnose na medunarod-
noj razini. Na podruc¢ju medunarodnih odnosa scanlonovsko
pitanje glasi: $to subjekti medunarodnih odnosa duguju jed-
ni drugima? Plauzibilan primjer politicke primjene Scanlo-
nove teorije, prije svega na domacoj razini, ali i s primjenama
na medunarodnoj razini, ponudio je Brian Barry (1995), dok
je verziju scanlonovske teorije u pogledu duznosti pomaga-
nja na globalnoj razini iznio Gilabert (2007). Stajaliste koje ce-
mo ovdje zastupati razlikuje se od Barryjeva i Gilabertova po
tome Sto se za subjekte medunarodnih odnosa ne uzimaju po-
jedinci nego drzave i drugi skupni djelatnici. Za razliku od nji-
hova pristupa, koji vodi dosta radikalnim zahtjevima za pro-
mjenu sadasnjega institucionalnog rezima, ovdje izneseni pri-
jedlog daje normativnu podlogu za ojacavanje uloge postojecih
mehanizama odlucivanja koje ukljucuje nedrzavne aktere.
Primjenu kontraktualizma na skupne djelatnike medunarod-
nih odnosa prikazat ¢emo u prvom dijelu ovoga rada. U dru-
gom dijelu izlozit ¢emo argumente zasto nedrzavne aktere treba
ukljuciti u procese odlucivanja o etickim nacelima za uredenje
medunarodnih odnosa, dok ¢emo u tre¢em dijelu prikazati
vaznost koju perspektiva nedrzavnih aktera donosi u cjelovi-
tom shvacanju uloge ljudskih prava s liberalnoga stajalista.

KONTRAKTUALIZAM U MORALNOJ TEORUJI
I NJEGOVA PRIMJENA NA MEDUNARODNE ODNOSE
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Glavnu ideju svoje verzije kontraktualizma Scanlon iznosi u
sljedecoj Cesto citiranoj tvrdnji:

[Dljelovanje je pogresno ako bi njegovo izvodenje u
odredenim okolnostima zabranjivao bilo koji skup nacela
za opce reguliranje ponasanja koji nitko ne bi mogao
razlozno odbaciti kao temelj za informirani, neprisiljeni,
opd¢i sporazum. (Scanlon, 1998, str. 153)
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Teorija ima jak kantovski naglasak, posebice ako se uspo-
redi s Kantovom formulom kategoric¢kog imperativa, koji tra-
zi da se s drugima postupa kao sa svrhom po sebi. No za ra-
zliku od Kanta, koji moralnu normativnost temelji na racio-
nalnosti, Scanlon smatra da normativnost morala pociva na
mogucénosti da jedni drugima opravdamo svoje postupke i
ponasanje (Scanlon, 1998, str. 5-6). U tome lezi najsnazniji izvor
privlac¢nosti Scanlonove teorije, jer ona stavlja naglasak na ulo-
gu ljudskih odnosa u procesu konstituiranja morala. Moral je
za Scanlona neraskidivo vezan uz ¢ovjeka i njegov odnos s
drugima, a moralna nacela odrazavaju uvjerenje da se prema
ljudima treba ponasati onako kako to oni mogu prihvatiti.
Osnovna kategorija koju Scanlon rabi u svojoj moralnoj teori-
ji jest kategorija "pogresnosti" i s njom usko povezana ideja
opravdanja djelovanja. Neko je djelovanje pogresno po tome
Sto ga ne mozemo opravdati drugima. Postupak opravdanja
djelovanja nije aktualan, ali se ovom metodom sluzimo i u
nasemu svakodnevnom moralnom promisljanju konkretnih
moralnih situacija u kojima se susre¢emo s drugim osobama,
pitajudi se bi li druga osoba mogla prihvatiti razloge nasega
djelovanja kao valjane.

Primijenjen na medunarodne odnose, kontraktualizam
zastupa tvrdnju da su nacela medunarodne pravednosti isprav-
na ako ih ni jedan subjekt medunarodnih odnosa ne bi mo-
gao razlozno odbiti. Ako je rije¢ o djelovanjima, onda je neko
djelovanje u medunarodnim odnosima pogresno ako bi nje-
govo izvodenje u odredenim okolnostima zabranjivao bilo
koji skup nacela za opce reguliranje ponasanja koji ni jedan
akter medunarodnih odnosa ne bi mogao razlozno odbaciti
kao temelj za informirani, neprisiljeni, opéi sporazum. Ova se
definicija razlikuje od Scanlonove po terminu "akteri medu-
narodnih odnosa", pa treba objasniti ovu razliku. Za razliku od
opravdanja moralnih nacela na individualnoj razini, na kojoj
kontraktualizam zauzima stajalite pojedinca, opravdanje na-
¢ela koja ureduju medunarodne odnose trazi se sa stajalista
skupnih agenata kao $to su drzave ili nevladine organizacije.
Ova razlika uvjetovana je razlikama izmedu okolnosti koje
postoje na individualnoj razini od okolnosti kakve su na me-
dunarodnoj razini.! Pojedinci nisu akteri medunarodnih od-
nosa na onaj nacin na koji su to u kontekstu odnosa unutar
drzave. Bududi da ne postoji svjetska drzava, moraju posto-
jati pojedinac¢ne drzave koje upravljaju odredenim teritorijem
i upravo su one glavni akteri medunarodnih odnosa.? Iako su
drzave glavni i daleko najmocniji akteri na ovom podrucju,
na kojima lezi najve¢a odgovornost u zastiti interesa pojedi-
naca, to ne znaci da su drzave i jedini akteri medunarodnih
odnosa. Osim drzava, manju, ali vrlo vaznu, ulogu imaju tri
dodatna tipa aktera: meduvladine organizacije, nevladine or-
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ganizacije i multinacionalne korporacije. Da bismo dobili cje-
lovit uvid u to kakvi su zahtjevi pravednosti na podrucju me-
dunarodnih odnosa, treba uzeti u obzir sva ova Cetiri tipa ak-
tera. Nacela su ispravna samo ako ih ni jedan predstavnik
navedenih aktera ne moze razlozno odbiti. Ovdje treba is-
taknuti da zauzimanje stajaliSta skupnih agenata ne znaci da
se potpuno odbacuje stajaliste pojedinaca koje ima odlucu-
ju¢u ulogu u moralnom opravdanju ustroja i djelovanja skup-
nih agenata koji djeluju na medunarodnoj razini.

Bez obzira na to $to su akteri skupni djelatnici, a ne po-
jedinci, u razmatranju nacela medunarodne pravednosti vri-
jede ista pravila rasudivanja kao i u slucaju moralne teorije na
individualnoj razini. Jednako kao i za pojedince, i za skupne
agente pretpostavljamo da su racionalni i razlozni, pri ¢emu
se standardi razloznosti razlikuju u svakoj od kategorija agena-
ta u medunarodnim odnosima, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci kada
budemo razmatrali svaku od kategorija. Takoder, polazimo od
pretpostavke da svaki od subjekata medunarodnih odnosa
predstavlja jedinstvenoga djelatnika (unitary actor), da upotri-
jebimo termin koji se ¢esto rabi u teoriji medunarodnih odno-
sa.® Slicno kao kod Rawlsovih predstavnika naroda koji raz-
matraju nacela u medunarodnom izvornom polozaju te daju
svoju suglasnost uime cjelokupnoga stanovnistva sto ga pred-
stavljaju, tako i predstavnici skupnih agenata uime svih onih
koje predstavljaju razmatraju mogu li se predlozena nacela
razlozno odbaciti.

S obzirom na prevladavajude stajaliste da je pitanje ure-
denja medunarodnih odnosa zadaca drzava, u prvom dijelu
istrazivanja nacela medunarodne pravednosti razmotrit Ce-
mo iz perspektive drzava. Svijet sastavljen od pravednih dr-
zava s legitimnom vlasti koje bi uredile svoje medusobne od-
nose na pravednim nacelima koja su plod njihova medusobnog
informiranog, neprisiljenog sporazuma predstavlja najblizu
aproksimaciju idealnoga svjetskog poretka jednom kada se pri-
hvati nemogucénost uspostave svjetske drzave. Drzave bi pri-
hvacale i u svojim medusobnim odnosima primjenjivale tra-
dicionalna nacela, koja zahtijevaju postovanje slobode i neo-
visnosti svih drzava, postovanje ugovora, zabranjuju mijesa-
nje u unutarnje poslove i poglavito agresivne ratove te uspo-
stavljaju duznost medusobne pomodi: to su nacela koja pri-
hvaca i Rawls u svojoj teoriji medunarodnih odnosa (Rawls,
2004, str. 48). Obveza postivanja ljudskih prava vazno je nace-
lo u medunarodnim odnosima, no valja ocekivati da bi se dr-
zave zbog velikih razlika u svojim unutarnjim ustrojstvima
dogovorile oko uskoga broja temeljnih prava koja bi bila od-
raz teznje drzave da se uspostavi mir i stabilnost medunaro-
dnoga poretka.* U ovoj idealnoj slici svijeta drzave predstav-
ljaju ono $to Onora O'Neill naziva "primarnim djelatnicima
pravednosti', na kojima lezi zadac¢a uspostave pravednih in-
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stitucija. No taj je svijet vrlo udaljen od svijeta u kojemu tre-
nuta¢no zivimo. Prema rije¢cima Onore O'Neill,

tesko je institucionalizirati nacela pravednosti, i iako drza-
ve prilicno cesto nisu posve dobre kao primarni agenti
pravednosti, one su najbolji primarni agenti koji nam stoje
na raspolaganju, pa su stoga nezamjenjivi u pogledu pra-
vednosti. Institucije koje posjeduju monopol nad legitim-
nom uporabom sile unutar danog ogranic¢enog teritorija
Cesto se ponasaju nepravedno — kako prema onima koji Zive
na tom teritoriju, tako i prema onima izvana, no nismo na-
8li bolji nacin da institucionaliziramo pravednost.
(O'Neill, 2001, str. 182)

Buducdi da se u svijetu u kojemu zivimo susrec¢emo i s dr-
zavama koje iz raznih razloga nisu pravedne, pa stoga ne ispu-
njavaju svoju osnovnu zadacu institucionalizacije pravedno-
sti, tu zadacu uspostave pravednosti na sebe cesto moraju
preuzeti sekundarni djelatnici, medu kojima se nalaze tri os-
novne kategorije djelatnika — meduvladine organizacije, ne-
vladine organizacije i multinacionalne korporacije. Stoga se
¢ini opravdanim da se u drugoj fazi razmatranja nacela pra-
vednosti ukljucuju i ti sekundarni djelatnici pravednosti. Na-
¢ela medunarodne pravednosti koja se imaju primjenjivati u
nasoj neidealnoj situaciji u kojoj se dogadaju razni oblici ne-
pravdi rezultat su procesa u kojem su uz drzave ukljuceni i
navedeni akteri.

NEDRZAVNI AKTERI U MEDUNARODNIM ODNOSIMA
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Nedrzavne aktere medunarodnih odnosa moZemo svrstati u
tri kategorije: meduvladine organizacije, nevladine organiza-
cije i multinacionalne korporacije. Njihova uloga u meduna-
rodnim odnosima dopunjuje se s ulogom koju imaju drzave,
a to je uspostava mira, stabilnosti i postovanja nacela praved-
nosti. Buduéi da im je namijenjena vazna uloga u provode-
nju pravednosti, posebno u okolnostima kada to drzave nisu
kadre uciniti, nedrzavnim akterima takoder treba omoguditi
da sudjeluju u procesu odluc¢ivanja o samim nacelima pra-
vednosti koja bi oni trebali provoditi. Kao i u prvoj fazi odlu-
¢ivanja, argumentacija u prilog nacelima vodi se na isti nacin.
Jedina je razlika u tome $to se sada prilikom odlu¢ivanja mora
uzeti u obzir i stajaliSte nedrzavnih aktera. Treba, dakle, usta-
noviti bi li predstavnici nevladinih i meduvladinih organiza-
cija i multinacionalnih kompanija mogli razlozno odbaciti skup
nacela oko kojih su predstavnici drzava postigli sporazum u
prvoj fazi odlucivanja o nacelima. Parafrazirajuci Scanlona,
mozemo reci da je potpun prikaz medunarodne pravednosti
dan skupom nacela za opce reguliranje ponasanja koji ni je-
dan akter medunarodnih odnosa ne bi mogao razlozno od-
baciti kao temelj za informirani, neprisiljeni, op¢i sporazum.
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Ve¢ smo istaknuli da nedrzavni akteri imaju posebnu vaz-
nost u okolnostima kada drzave zbog raznih razloga zakazu
u svojoj zadacdi provodenja nacela pravednosti. Uz taj razlog
treba istaknuti jos dva dodatna razloga koja zahtijevaju da se
i ove kategorije aktera ukljuce u oblikovanje nacela medu-
narodne pravednosti. Prvi razlog tice se realisticnoga prikaza
suvremenih medunarodnih odnosa. Za razliku od prijasnjih
stoljeca, u kojima su drzave bile gotovo iskljucivi subjekti me-
dunarodnih odnosa, u dvadesetom stoljecu ta se slika stubo-
kom promijenila. Posebice nakon Drugoga svjetskog rata
primjetan je znatan porast raznih oblika organizacija koje su
prije svega usmjerene na medunarodno djelovanje, i to u bro-
juiopsegu nezamislivima u prijasnjim vremenima (usp: Keg-
ley i Wittkopf, 1999, str. 146-147). Jedan dio tih organizacija
nastao je kao plod suradnje vise drzava, a iza vecega broja
organizacija stoji privatna inicijativa gradana. Stoga prikazi u
kojima samo drzave imaju pravo odlucivati o pravednosti na
medunarodnoj razini danas nisu uvjerljivi. Iako su suvremeni
medunarodni odnosi jo$ velikim dijelom pod snaznim utjeca-
jem drzavne politike, njih sve vise oblikuju i nedrzavni akteri.
Svaki prikaz koji Zeli biti minimalno realistican mora uzeti u
obzir ovu ¢injenicu i postaviti pitanje sto drzave duguju ovim
akterima medunarodne politike i interesima koje oni pred-
stavljaju.

Cinjenica raznolikosti aktera u medunarodnim odnosi-
ma nedovoljno je razmatrana u filozofskim raspravama, za
razliku od politoloskih i pravnih rasprava, u kojima zauzima
istaknuto mjesto (usp. npr.: Bieler, Higgott i Underhill, 2011 i
Noortmann, Reinisch i Ryngaert, 2015). Takoder, vaznost ovih
aktera prihvaca i politika, pa tako i bivsi glavni tajnik Ujedi-
njenih naroda Kofi Annan u svojem Milenijskom izvjescu is-
tice da "su se mnogi razliciti i sve utjecajniji nedrzavni ¢im-
benici pridruzili drzavnim donositeljima odluka kako bi
osmislili nove oblike globalnog upravljanja. Sto god su slo-
Zeniji problemi s kojima se susre¢emo [...] to je vjerojatnije da
¢emo naci nevladine organizacije, institucije privatnoga sek-
tora i multilateralne agencije kako rade sa suverenim drzava-
ma da pronadu konsenzualna rjesenja" (citirano u: Schuppert,
2006, str. 211). Mnoga su podrucja u medunarodnoj politici na
kojima se ogleda utjecaj nedrzavnih ¢imbenika. Tako Michael
Zirn tvrdi da:

tijela koja nadziru, a zatim i pripisuju ocjene kvalitete le-
gitimnim drzavama, nisu vise samo drzave vec sve vise
nedrzavni, transnacionalni ¢imbenici i medunarodne in-
stitucije koje su po svojoj prirodi nadnacionalne. Takve su
nedrzavne organizacije Greenpeace na podrudju zastite
okoline i Amnesty International na podrucju ljudskih pra-
va, kao i agencije za ocjenu kreditne sposobnosti, kao sto
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su Moody's ili Poor's na podrucju privatnoga sektora, privat-
ni mediji kao CNN, i nadnacionalne institucije kao sto su
MME Europski sud pravde i sl.

(Ztirn, 2002 u Schuppert, 2006, str. 217)

No teorija medunarodnih odnosa mora istraziti s kojim
pravom nedrzavni ¢imbenici utje¢u na drzave te kakve obve-
ze i odgovornosti u svojem djelovanju imaju prema drzava-
ma. Stoga je opravdano postaviti pitanje sto nedrzavni akteri
duguju drzavama kao glavnim subjektima medunarodne po-
litike.> Primjerice, moze se ocekivati da su nedrzavni akteri
duzni djelovati u skladu sa zakonima te postovati pravedne
drzavne institucije i pridonositi njihovoj izgradnji i o¢uvanju.
To je drugi razlog zasto ove aktere valja ukljuciti u filozofsko
razmatranje medunarodne pravednosti.

Sama ¢injenica postojanja i djelovanja nedrzavnih aktera
u medunarodnim odnosima nije, naravno, dostatna da ih
legitimira kao sudionike koji imaju pravo oblikovati nacela
medunarodne pravednosti. Samo postojanje multinacional-
nih korporacija, koje su po svojoj ekonomskoj snazi mocnije
od mnogih drzava, ne znaci da im to daje pravo odredivati
koji su zahtjevi morala u medunarodnim odnosima. Postoji
nekoliko op¢ih kriterija koje nedrzavni akteri moraju ispuniti
kako bi se kvalificirali za sudjelovanje u procesu odlucivanja
o nacelima. Prvi od njih jest da se bave djelatnostima koje su
vezane uz bitne ljudske interese, obi¢no izrazene u kategorija-
ma temeljnih ljudskih prava i temeljnih sposobnosti za funk-
cioniranje (Nussbaum i Sen, 1989). Nedrzavni akteri trebaju
posjedovati i mehanizme koji omogucuju njihovim ¢lanovi-
ma da mogu efektivno utjecati na izbor i kontrolu rada pred-
stavnika tih organizacija. Tre¢i opdi kriterij jest da se te orga-
nizacije u svojem radu vode nacelima nepristranosti. Osim
ovih op¢ih kriterija, za svaki tip aktera postoje i interni kriteri-
ji koji su specifi¢ni za doti¢nu vrstu organizacije, a te ¢emo
kriterije iznijeti i obrazloziti kada budemo govorili o spome-
nutim akterima.

Nevladine organizacije
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Sam termin nevladine organizacije ustalio se nakon Drugog
svjetskog rata, cemu je pridonijelo uvrstavanje ove kategorije
u jedan od c¢lanaka Povelje Ujedinjenih naroda, kojim se ne-
vladinim organizacijama osigurava konzultativna uloga pri-
likom odlucivanja u tijelima Ujedinjenih naroda. U kasnijem
dokumentu koji je pratio Povelju definira se da u ovu kate-
goriju ulaze sve one medunarodne organizacije koje nisu os-
novane na temelju meduvladinih sporazuma. No vazno je is-
taknuti da se prema suvremenim shva¢anjima pod nevladinim
organizacijama razumijevaju ne samo one organizacije koje ni-
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su osnovane meduvladinim ugovorima nego one koje nisu
osnovane od strane bilo koje vlade niti su pod utjecajem bilo
koje vlade. Suvremeno shvacanje nevladinih organizacija is-
kljucuje iz te kategorije one organizacije koje osnivaju vlade
kako bi osigurale alternativne poluge mo¢i pomocu kojih bi
provodile svoje politike, Sto je bila praksa rasirena u zemlja-
ma komunistickoga bloka tijekom vecega dijela druge polo-
vine 20. st. Drugo bitno obiljezje nevladinih organizacija jest
da su to organizacije kojima nije cilj ostvarivanje profita, tako
da se ¢esto govori i o neprofitnom sektoru. Ovo je razlikova-
nje vazno kako bismo razlikovali nevladine organizacije od
multinacionalnih korporacija, kojima je ostvarivanje profita
najvazniji cilj djelovanja (usp.: Weiss i Gordenker, 1996; Lind-
blom, 2005).° Iako su nam u kontekstu rasprave o medunarod-
noj pravednosti prije svega vazne nevladine organizacije me-
dunarodnoga karaktera, postoje mnoge takve organizacije koje
imaju lokalno podrucje djelovanja usmjereno na drzavnu ili
regionalnu razinu unutar drzave. Dok je broj lokalnih nevla-
dinih organizacija tesko i priblizno procijeniti (samo u Indiji ta
brojka prelazi milijun), u svijetu ukupno postoji vise od 50 000
medunarodnih nevladinih organizacija, to jest nevladinih or-
ganizacija koje djeluju na podrudju dviju, triju ili vise drzava
s ciljem ostvarivanja nekoga medunarodnog ucinka (Keane,
2003, str. 5).

Ono glavno po ¢emu se nevladine organizacije razlikuju
od drzava i po ¢emu su nam vazne u kontekstu rasprave o na-
celima medunarodne pravednosti lezi u tome $to nevladine
organizacije mogu zastupati i grupne i individualne interese.
Dok drzave u medunarodnim odnosima nastupaju prije svega
kao jedinstveni djelatnici uime cjeline svojega stanovnistva,
apstrahirajuci od razlika koje postoje medu njezinim stanov-
nicima, nevladine organizacije ¢esto istupaju kao zastupnici
interesa manjinskih grupa i interesa pojedinaca koji Cesto
nisu dio sluzbene vanjske politike drzava. Kada govorimo o
tipovima nevladinih organizacija, uobicajena je podjela pre-
ma ciljevima i interesima koje zastupaju. Tako se najcesce go-
vori o trima vrstama nevladinih organizacija: a) onima koje se
bave zastitom i promicanjem ljudskih i manjinskih prava te vjer-
skih sloboda, b) onima koje se bave humanitarnom i razvoj-
nom pomodi i c) onima koje se bave zastitom okolisa. Osim
ovih triju obuhvatnih grupa, nevladine organizacije bave se i
mnogim drugim aktivnostima koje ne moraju biti nuzno po-
vezane s navedenim ciljevima. Metode kojima se nevladine
organizacije sluze u svojem djelovanju sezu od aktivne uklju-
Cenosti u rjeSavanje problema koje su im od interesa, preko
promatranja i obavjestavanja javnosti o tim problemima pa
do lobiranja u centrima moc¢i kako bi postigli promjene koje bi
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omogucile rjeSavanja problema. Ono sto treba naglasiti jest
da su interesi nevladinih organizacija odraz interesa i onih
pojedinaca koji su izravno ukljuceni u njihov rad, ali prije
svega to su interesi onih cije interese te organizacije stite. Tako
npr. nevladina organizacija koja se bavi zastitom ljudskih pra-
va ne stiti prava samo onih koji na neki nacin pripadaju toj
organizaciji nego i svih onih kojima su prava ugroZzena.

No iako se mozemo sloziti da su ciljevi koje nevladine or-
ganizacije promicu najcesce dobri, to ne znaci da su nevladine
organizacije kao oblik udruzenja nuzno "dobre", ali ni "lose",
kao sto to primjecuje Lindblom (Lindblom, 2005, str. 3). Kao i
u slucaju drzava koje mogu biti legitimne ili nelegitimne, pri
¢emu su legitimne one drzave koje imaju "moralno opravda-
nje za vrsenje politicke mo¢i" (Buchanan, 2004, str. 233), sli¢no
razlikovanje potrebno nam je i u slucaju nevladinih organi-
zacija, posebno ako bi one trebale imati ulogu u odlucivanju
o nacelima medunarodne pravednosti. Kriterij opravdanosti
ukljucenja nevladinih organizacija u raspravu o nacelima me-
dunarodne pravednosti treba biti njihova vjerodostojnost u pro-
micanju i ispunjavanju zacrtanih ciljeva, koji ne smiju biti pro-
tivni nacelima koja Stite ljudska prava — kako njihovih ¢lanova
i ostalih subjekata na koje njihovo djelovanje utjece (O'Neill,
2002). Uz to, nevladine organizacije trebaju funkcionirati na
demokratskim osnovama, a njihovi predstavnici moraju biti
odgovorni svojim ¢lanovima. Samo one nevladine organiza-
cije koje udovoljavaju uvjetima vjerodostojnosti i demokra-
ticnosti mogu biti punopravni akteri medunarodnih odnosa.

Prijedlog da se s nevladinim organizacijama savjetuje pri-
likom odlucivanja o nacelima medunarodne pravednosti nije
toliko radikalan koliko se na prvi pogled moze ¢initi. Orga-
nizacije ove vrste bile su aktivni sudionici u kreiranju mnogih
medunarodnih konvencija i nacela koja su sada sastavni dio
medunarodnoga prava. Tako je, na primjer, Medunarodni od-
bor Crvenoga kriza pokrenuo inicijativu koja je dovela do pri-
hvacanja Cetiriju zenevskih konvencija 1949. godine i dvaju
dodatnih protokola 1974. godine, kojima se ureduju nacela
postupanja s ratnim zarobljenicima i civilima u okolnostima
ratnih sukoba. Isto tako, Sest nevladinih organizacija bile su
inicijatorice Konvencije o zabrani nagaznih mina, koja je pri-
hvacena 1997. godine. S druge strane, i medunarodno pravo
priznaje organizacije iz kategorije nevladinih organizacija
kao subjekte sui generis medunarodnoga prava. Takve su or-
ganizacije, primjerice, Medunarodni odbor Crvenoga kriza,
Malteski red i Sveta Stolica (ne u smislu drzave Vatikana), ko-
je posjeduju suverenost koju inace pripisujemo samo drzava-
ma. (Ove organizacije imaju status promatraca u Generalnoj
skupstini Ujedinjenih naroda, izdaju vlastite putovnice, a nji-



hovi ¢lanovi djelomic¢no su izuzeti iz jurisdikcije zakonodav-
stava drzava u kojima obavljaju sluzbene zadace.) Ipak, do-
datak sui generis oznacuje da su takve organizacije iznimka, a
ne pravilo, u medunarodnom pravu (Lindblom, 2005, str. 63).

Meduvladine organizacije

Meduvladine organizacije vjerojatno su najuocljiviji nedrzavni
akteri u medunarodnim odnosima. Ujedinjeni narodi, Europ-
ska unija, NATO, Svjetska trgovacka organizacija ili Svjetska
banka neke su od institucija bez kojih je tesko zamisliti funk-
cioniranje suvremene medunarodne politike. Ove organizacije
duguju svoje postojanje sporazumima sklopljenim izmedu vla-
da vise drzava koje ih osnivaju kako bi olaksale medusobnu
suradnju na raznim podrucjima, npr. u sigurnosti, ekonomiji
ili zastiti okolisa. Neke od njih, poput Ujedinjenih naroda ili
Svjetske trgovacke organizacije, globalne su organizacije u
¢ijem clanstvu sudjeluju gotovo sve svjetske drzave. Druge,
poput Europske unije ili Udruzenja zemalja jugoisto¢ne Azije
(ASEAN), regionalnog su karaktera.

Bududi da je njihovo postojanje i djelovanje bitno uvje-
tovano odlukama i djelovanjem drzava, vecina analiticara me-
dunarodnih odnosa slaze se da se djelovanje medunarodnih
organizacija moze sagledati u prvom redu analiziranjem utje-
caja koje pojedine njihove ¢lanice primjenjuju prilikom pro-
cesa odlucivanja (Jacobson, 1984). Medutim, u novije vrijeme
sve je izrazenija pojava da tijela meduvladinih organizacija
preuzimaju znatan dio ovlasti koje su tradicionalno bile u do-
segu djelovanja drzavne vlasti. S tim u vezi cesto se postavlja
pitanje legitimnosti s kojom takve organizacije donose odlu-
ke, kao i pitanje odgovornosti prema drzavljanima zemalja
¢lanica. Djelovanje meduvladinih organizacija treba na neki
nacin biti opravdano i gradanima drzava ¢lanica organizacije
kao i drzavama koje nisu ¢lanice organizacije. Ukratko, pitanja
obveza koje drZave imaju u sustavima meduvladinih organi-
zacija ista su ona pitanja s kojima se susre¢emo u raspravi o
nacelima medunarodne pravednosti. Pitanja koja otvara pos-
tojanje i djelovanje ovih aktera jesu pitanje uredenja medu-
sobnih odnosa meduvladinih organizacija i pitanje njihovih
obveza prema drugim akterima medunarodne politike.

Multinacionalne korporacije

720

Posljednju kategoriju nedrzavnih aktera u medunarodnim od-
nosima predstavljaju multinacionalne korporacije, to jest po-
slovna poduzeca koja imaju poslovne aktivnosti u vise drzava.
Za razliku od nevladinih organizacija, koje su cesto glasne u
proklamaciji svojih ciljeva i djelovanja, ali ogranicene s ob-
zirom na sredstva za ostvarenje promjena, multinacionalne
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korporacije posjeduju veliku financijsku i (s njom povezanu)
politicku mo¢, koju cesto rabe kako bi oblikovale politiku na
domacoj i medunarodnoj razini. Osnovna razlika multina-
cionalnih korporacija u odnosu na ostale aktere lezi u tome
Sto su one privatno vlasnistvo pojedinaca. Medutim, time $to
promicu privatne interese koji se najcesce, ali ne iskljucivo,
vide u ostvarivanju i povecanju dobiti, one izravno utjecu na
¢imbenike koji su od opceg interesa za drustva u kojima dje-
luju.” Prigovor da multinacionalne korporacije ne mogu su-
djelovati u procesu kojemu je cilj uspostaviti moralna nacela
zbog motivacije koja stoji iza njihove misije i djelovanja, pri-
govor je koji se moze uputiti i drzavama pod pretpostavkom
da je njihova jedina motivacija nacionalni interes. Medutim,
isto kao sto drzave ne moraju uvijek djelovati iskljucivo zato
da bi promicale nacionalni interes, korporacije osim legitim-
nog interesa za ostvarivanje profita mogu djelovati i s ciljem
ostvarivanja drugih interesa, kao $to su uspostava standarda
ekoloske zastite ili prava radnika (O'Neill, 2002, str. 192-193).
Kriteriji za ukljucenje ove vrste aktera medu sudionike koji
promisljaju o nacelima medunarodne pravednosti jesu dru-
Stvena odgovornost i transparentnost u poslovanju (usp. Held,
2002). Time sto uzimaju u obzir i potrebe drustva u kojemu
djeluju, multinacionalne korporacije predstavljaju razlozne
djelatnike medunarodnih odnosa.

PROglRENvJE NACELA MEDUNARODNE PRAVEDNOSTI
NA NEDRZAVNE AKTERE MEDUNARODNIH ODNOSA

721

Posto smo predstavili tri kategorije nedrzavnih aktera medu-
narodnih odnosa, u nastavku ¢emo izloziti njihovu ulogu u
oblikovanju nacela medunarodne pravednosti. Nedrzavni ak-
teri, svaki iz svojih razloga, slozili bi se oko istih nacela oko
kojih su se sporazumjeli predstavnici drzava u prvoj fazi od-
lucivanja o nacelima medunarodne pravednosti. Tako, na pri-
mjer, nedrzavni akteri ne mogu razlozno odbiti nacelo koje istice
da su drzave slobodne i neovisne i da njihovu slobodu i neo-
visnost trebaju postovati drugi akteri medunarodnih odnosa.
U skladu s ovim nacelom nedrzavni akteri obvezuju se da ¢e
se suzdrzati od svih djelovanja koja bi mogla ugroziti slobo-
du i neovisnost drzava i drugih aktera medunarodnih od-
nosa.! S druge strane, drzave se takoder obvezuju da nece
narusavati slobodu i neovisnost djelovanja ostalih aktera me-
dunarodnih odnosa. Postovanje ovoga nacela od svih aktera
posebno je vazno kako bi se sprijecilo da moéne korporacije
svojim ekonomskim ponasanjem ugrozavaju stabilnost poje-
dinih drzava’ ali i da se drzave mijesaju u rad nevladinih or-
ganizacija te ih pokusSavaju instrumentalizirati za promicanje
vlastitih ciljeva.
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Sloboda i neovisnost nedrzavnih aktera razlikuje se od
slobode i neovisnosti koje imaju drzave. Multinacionalne kor-
poracije slobodne su u smislu da mogu slobodno djelovati u
skladu sa zakonima legitimnih drzava. Neovisnost je posebno
vazna za nevladine organizacije. Kao $to im i ime kaZe, njiho-
vo postojanje i djelovanje ne smije biti povezano s politikom
ili pod utjecajem bilo koje drzave. Vjerodostojnost ovih orga-
nizacija ovisi o tome u kojoj su mjeri nepristrane i izvan poli-
tickih utjecaja drzava. Najcesci nacin na koji drzave pokusa-
vaju utjecati na rad nevladinih organizacija jest pruzanje fi-
nancijske pomoc¢i uvjetovane promicanjem ciljeva koji odgo-
varaju politici vlade. Da bi osigurale neovisnost u djelovanju,
neke nevladine organizacije, poput organizacije Amnesty
International, ne prihvacaju financiranje iz drzavnih izvora.
U slucajevima organizacija koje prihvacaju drzavno financi-
ranje, to financiranje mora biti transparentno i ne smije biti
uvjetovano mijeSanjem u rad organizacije.

Neka nacela, poput nacela koje jamci pravo na samo-
obranu i nacela koje postavlja ogranic¢enja u nacinima dopusti-
va vodenja rata, primjenjivat ¢e se samo na drzave i na medu-
drzavne organizacije, jer jedino one imaju legitimno pravo na
primjenu sile. Druga nacela, poput nacela pomaganja drus-
tvima koja su u poteskocama, ticu se svih aktera medunarod-
nih odnosa, iako je razumno ocekivati da ¢e u tome vecu ulogu
imati oni akteri koji posjeduju ve¢u ekonomsku mo¢.

Najvazniji aspekt druge faze odlucivanja o nacelima
medunarodne pravednosti jest da se sada moze dobiti pot-
pun prikaz ljudskih prava. Za razliku od prve faze, u kojoj su,
slicno kao i kod Rawlsa, ljudska prava bila odraz interesa dr-
Zava za mirom i stabilnos¢u medunarodnoga poretka, ona u
drugoj fazi dobivaju i svoje osnovno znacenje, prema kojemu
su ljudska prava posebno vazni instrumenti zastite pojedi-
naca zbog njih samih. Nacela medunarodne pravednosti ne
daju samo drzavama pravo da jedne od drugih traze posto-
vanje ljudskih prava nego, $to je mnogo vaznije, ona omogu-
¢uju da i pojedinci sami mogu postavljati takve zahtjeve na
koje se drzava ne smije oglusiti. Ljudska prava sadrzana u
nacelima medunarodne politicke pravednosti jesu prava koja
ulaze u sferu politicke moralnosti. Njih su duzne postovati
prije svega drzave u kojima pojedinci Zive, ali i svi drugi ak-
teri medunarodnih odnosa. U slu¢ajevima kada drzava zaka-
Ze u zastiti ljudskih prava, drugi su akteri duzni pomoci da se
ta zastita uspostavi.

Buduéi da u Rawlsovu izvornom polozaju o sadrzaju na-
¢ela medunarodne pravednosti i o ljudskim pravima koje su
narodi duzni postovati odlu¢uju samo predstavnici naroda,
kriticari su postavili pitanje imaju li ljudska prava u Rawlso-
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voj teoriji univerzalnu primjenu (usp. npr. Beitz, 2000). S ob-
zirom na to da odmetnicke drzave, opterecena drustva i
dobrohotni apsolutizmi nisu stranke sporazuma, njih ne ob-
vezuje sklopljen sporazum o nacelima, pa ostaje nejasno kako
su, ako uopce jesu, clanovima tih naroda zajamcena temeljna
ljudska prava. Osim toga, prihvacajuci nacelo koje nalaze na-
rodima da su duzni pomo¢i narodima koji zive u nepovoljnim
okolnostima, Rawls ograni¢uje tu pomo¢ samo na opterecene
narode, izostavljajudi ostale kategorije naroda koje nisu do-
bro uredene. Uvodedi nedrzavne aktere u proces odlucivanja
o nacelima pravednosti u neidealnim okolnostima, kontrak-
tualizam osigurava da nacela pravednosti uzmu u obzir i te-
meljne potrebe onih koji su izostavljeni iz primjene Rawlsova
prava naroda. U procesu odlucivanja o nacelima pravednosti
nedrzavni akteri, kao $to su npr. nevladine organizacije, pred-
stavljaju interese onih pojedinaca koji zive u drzavama koje
nemaju legitimnu vlast i koje stoga ne mogu biti ukljucene u
taj proces upravo zato $to legitimnost drzave ovisi o zastiti
interesa njezinih gradana.

Ljudska prava koja svi akteri medunarodnih odnosa tre-
baju postovati mozemo svrstati u pet kategorija:

1. Pravo na sigurnost: pravo na zivot, slobodu od ropstva i
zabrana mucenja.

2. Ekonomska prava: pravo na dostatnu koli¢inu hrane, pit-
ke vode, na siguran zivotni okolis i temeljnu zdravstvenu
zastitu, obrazovanje i pravo na vlasnistvo.

3. Gradanska prava: sloboda savijesti, sloboda vjeroispovije-
di i sloboda promjene vjeroispovijedi, sloboda kretanja,
udruzivanja, govora i izrazavanja, jednakost spolova te
pravo emigriranja.

4  Politicka prava: pravo na sudjelovanje u politickim pro-
cesima, pravo da se bira i bude biran/a na politicke po-
lozaje, sloboda politickog udruzivanja i izrazavanja.

5. Zakonska prava: pravo na formalnu jednakost pred zako-
nom i pravedno sudenje.

Buducdi da su to moralna prava, ona moraju posjedovati
odreden stupanj apstraktnosti kako bi se mogla primjenjivati
na Sirok spektar situacija kojima obiluju medunarodni od-
nosi. Konkretna specifikacija ljudskih prava koja pojedinci
uzivaju, zajedno s mehanizmima njihove zastite, ovisit ¢e o
zakonodavstvima drzava u kojima zive.!! Vrlo je vjerojatno
da ¢e se zakonska rjeSenja razlikovati zavisno od mjesta i vre-
mena u kojemu se donose, a te su razlike uvjetovane speci-
fi¢nostima u izazovima s kojima se susre¢u pojedine drzave.
Vazno je napomenuti da ovdje iznesena ljudska prava imaju
za cilj postaviti minimalne standarde koje su drzave i ostali me-
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dunarodni akteri duzni osigurati pojedincima (Nickel, 1987,
str. 96). Ona ne predstavljaju opis kako bi posve pravedna dr-
zava trebala izgledati, nego samo razinu ispod koje ne bi smje-
la pasti.

Ljudska prava predstavljaju standarde prema kojima tre-
baju teziti i prema kojima se ocjenjuju svi akteri medunarod-
nih odnosa. O njihovu ispunjavanju ovisi: a) legitimnost poli-
tickih institucija i pravnoga poretka drzava i meduvladinih
organizacija; b) vjerodostojnost nevladinih organizacija i c)
odgovornost multinacionalnih korporacija. Druga funkcija
ljudskih prava u medunarodnim odnosima jest da odrede stan-
darde za legitimnu uporabu sile. Drzave i drugi medunarodni
akteri koji ne ispunjavaju obvezu postovanja ljudskih prava
podlozni su raznim oblicima intervencija od drugih aktera
medunarodnih odnosa, a te intervencije mogu ukljucivati pri-
mjenu diplomatskih i gospodarskih sankcija, a u posebno te-
skim slucajevima i upotrebu vojne sile. Upotreba vojne sile
protiv drzava koje provode teske povrede temeljnih ljudskih
prava, tzv. humanitarna intervencija, posebno je osjetljivo
pitanje. U skladu s tradicijom ius ad bellum, vojna je interven-
cija opravdana samo ako ima pravedan uzrok, a uz to udo-
voljava trima dodatnim uvjetima: i) da se moZze razlozno vje-
rovati kako ce biti uspjesna, ii) da je zadnje raspolozivo sred-
stvo iiii) da je razmjerna prijestupu, u smislu da ne smije do-
vesti do veée nepravde od nepravde zbog koje je pokrenuta
(Moellendorf, 2005, str. 118-120). Osim intervencija koje su
usmjerene na kaznjavanje krsitelja ljudskih prava, vaznu ulo-
gu trebaju imati i intervencije kojima je cilj pomoc¢i drZzavama
kako bi se stvorili povoljni uvjeti za postivanje ljudskih prava
te javna kritika koju ne moraju nuzno pratiti drugi oblici sank-
cija.? U sredstva koja medunarodnim akterima, ali i poje-
dincima, stoje na raspolaganju, a koja ne ukljucuju prisile ili
je prisila minimalna, Nickel ubraja djelovanja kao $to su "po-
dizanje svijesti, nagovaranje, promoviranje normi, kritika, po-
sramljivanje, postavljanje uvjeta za puno prihvacanje [u medu-
narodnu zajednicu], posredovanje i pregovaranje" (Nickel, 2006,
str. 273). Kao sto smo ve¢ istaknuli, ova vrsta djelovanja oso-
bito je prikladna u postupanju prema drzavama koje veé po-
sjeduju minimalnu politicku legitimnost.

Ljudska prava sluze i kao kriterij za sankcioniranje onih
multinacionalnih korporacija koje ih svojim djelovanjem krse.
Poznati mehanizam u slucajevima kada korporacije, primje-
rice, ne osiguravaju sigurne radne uvjete za svoje radnike jest
kazneno gonjenje odgovornih osoba iz uprave korporacije.’?
Iako je ovo najucinkovitiji nacin da se prisili korporaciju da
pruzi radnicima sigurnost na radu, te se mjere primjenjuju na
nacionalnoj razini, $to u mnogim slucajevima nije dovoljno,
jer neke od drZzava u kojima kompanije djeluju nemaju insti-
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tucionalnu sposobnost da to provedu ili nisu voljne to uciniti
jer previse ovise o ekonomskoj koristi koju izvlace iz takvih
kompanija. U navedenim slucajevima cesto je jedini nacin da
se korporacija prisili na postivanje ljudskih prava radnika
bojkot proizvoda i usluga doti¢ne korporacije u drugim zem-
ljama u kojima ona posluje. Trenuta¢no su ovakve vrste bojko-
ta prije svega posljedica djelovanja nevladinih organizacija
na podizanju svijesti potrosaca, no nacela medunarodne pra-
vednosti zahtijevaju da im se prikljuce i ostali akteri medu-
narodnih odnosa. Jedan od nacina da se to ostvari jest uspo-
stava medunarodnih agencija koje bi provodile licenciranje
korporacija koje u svojem radu postuju ljudska prava radni-
ka osiguravajudi im primjerene radne uvjete i pravednu nak-
nadu za rad (Jaffee, 2007). Osim obveza koje imaju prema vla-
stitim radnicima, multinacionalne kompanije imaju i obveze
prema zajednici u kojoj djeluju. Te se obveze ocituju prije sve-
ga u postivanju lokalnih zakona i najvisih ekoloskih standarda.

Ovo su samo neke od uloga koje ljudska prava imaju u
medunarodnim odnosima, a koje nisu prisutne u Rawlsovom
prikazu uloge ljudskih prava, prema kojemu ona samo "ogra-
nicavaju opravdane razloge za rat i njegovo vodenje te odre-
duju ogranicenja unutarnje autonomije" (Rawls, 2004, str. 93).
Njihova je najvaznija uloga u zastiti interesa pojedinaca, na
S$to upozorava vecina teoreticara ljudskih prava (Nickel, 1987;
Sen, 1999). Jamstvo fizitke, materijalne i pravne sigurnosti, pri-
mjerenoga drustvenog polozaja i uloge u drustvu te osnov-
nih sloboda predstavljaju temeljne interese svakoga pojedin-
ca koji se odrazavaju u zahtjevu za postivanjem temeljnih
ljudskih prava. Budu¢i da su ovi interesi zajednicki svim lju-
dima, ljudska su prava univerzalna i predstavljaju neutralnu
tocku oko koje se moze postici suglasnost inace suprotstavlje-
nih ideoloskih, kulturnih i ekonomskih tradicija (Scanlon, 2003).

Navedena ljudska prava leze u temelju nacela meduna-
rodne pravednosti, ali nisu i jedina prava koja postoje. Sadrzaj
navedenih prava uvjetovan je posebnom ulogom i okolnosti-
ma za koje su predvidena, a to su medunarodni odnosi. Popis
ljudskih prava koja pojedinci mogu zahtijevati od domacih
drzavnih institucija moze biti i $iri, a prava mogu imati i
dodatne uloge osim onih koje su ovdje navedene. Dok smo
na ljudska prava u kontekstu medunarodne pravednosti gle-
dali prije svega kao na vazne instrumente koji Stite interese
pojedinaca, a onda neizravno i drzava, na ljudska prava unu-
tar drzave moze se gledati prije svega kao na instrumente koji
jamce osobnu autonomiju svakoga pojedinca. No nista nas ne
sprjecava da smatramo kako je zadaca ljudskih prava zastititi
interese pojedinaca i omoguciti im kontrolu nad vlastitim Zivo-
tima.
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Prvotan cilj ovoga rada bio je upozoriti na to da se potpuna
slika etike medunarodnih odnosa moze dobiti samo ako se u
nju ukljuci i perspektiva nedrzavnih aktera, sto u dosadas-
njoj politickoj teoriji nije uvijek bilo tako. U radu smo anali-
zirali tipove nedrzavnih aktera, upozoravajudi na uvjete pod
kojima su oni prihvatljivi dionici procesa uspostavljanja pra-
vednih procedura u medunarodnim odnosima. Njihova vaz-
nost pokazala se prije svega u situacijama u kojima drzave,
kao primarni nositelji duznosti zastite pravednost, iz raznih
razloga ne ispunjavaju tu zadacu. U svijetu koji obiluje neprav-
dama cesto su upravo nevladine i medunarodne organizacije,
a nekada i poslovne korporacije, jedini akteri koji su voljni i
koji mogu priteéi u pomoé¢ zrtvama tih nepravdi. Kontraktua-
listicki okvir medunarodne pravednosti, koji je predlozen u
ovom radu, na nedrzavne aktere ne gleda kao na pasivne
izvrsitelje koji djeluju po unaprijed odredenim nacelima, ne-
go im daje aktivnu ulogu u kreiranju tih nacela. Dvije su vrline
ovoga pristupa: on nam prije svega omogucuje da dodemo
do ispravnih nacela medunarodne pravednosti koja postuju
probleme i potrebe pojedinaca i skupina koje su izostavljene
kada se na medunarodnu pravednost gleda samo iz perspek-
tive drzava; druga vrlina ovoga pristupa jest sto bolje odraza-
va svakodnevno funkcioniranje suvremenoga globalizirano-
ga svijeta, u kojemu drzave medunarodnu arenu sve vise di-
jele s nedrzavnim akterima.

1 Vise o etici u medunarodnim odnosima vidi (Joli¢, 2011, 2013).

2O mogucnosti i poZeljnosti postojanja svjetske drzave vecina teore-
ticara slijedi Kanta (liberalne teorije) ili Hegela (realisticke teorije) u
njihovu odbacivanju te ideje. Za druk¢ije misljenje vidi (Wendt, 2003).

3 Pretpostavka jedinstvenosti djelatnika predstavlja pojednostavnjeni
mehanizam objasnjavanja ponasanja skupnih djelatnika u meduna-
rodnim odnosima koji se najcesce povezuje s Waltzovom neorealis-
tickom teorijom. No ovu pretpostavku u blazim varijantama prihvacaju
i zastupnici liberalnog institucionalizma u medunarodnim odnosi-
ma (usp.: Milner, 1997).

* Drzave koje ne postuju temeljna ljudska prava inherentno su ne-
stabilne i kao takve prijetnja svjetskom miru. Ova motivacija stoji u
pozadini odabira uskoga skupa ljudskih prava u Rawslovu modelu,
koji mnogi kritiziraju jer ljudska prava stavlja u funkciju osiguranja
medunarodne stabilnosti, a ne zastite vitalnih interesa pojedinaca,
$to je uobicajeno shvacanje ljudskih prava (Buchanan, 2006). U tre-
¢em dijelu ovoga rada ponudit ¢emo nacin kako osigurati da ljudska
prava u kontekstu medunarodnih odnosa budu uistinu u funkciji
zastite interesa pojedinaca.

5 Uz to je vezano i pitanje sto su nedrzavni akteri duzni jedni drugi-
ma, primjerice koje obveze imaju multinacionalne kompanije prema
nevladinim organizacijama i obrnuto.
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¢ Ovdje nam nije cilj izlagati teorijska objasnjenja nevladinih organi-
zacija i njihova tumacenja s pravnoga ili politoloskog aspekta. Za
opsezniju raspravu o pravnom aspektu medunarodnoga djelovanja
nevladinih organizacija vidi Lindblom (2005).

7 Da slijedenje vlastitih interesa na podrucju ekonomije vodi do naj-
vece ukupne koristi za drustvo (tzv. "nevidljiva ruka" Adama Smitha),
stav je vecine klasi¢nih ekonomskih liberala.

8 Ovo nacelo vrijedi i za meduvladine organizacije, koje po svojoj
prirodi preuzimaju od drzava neke od njezinih ovlasti. To, medutim,
ne predstavlja oblik ogranicavanja slobode i neovisnosti drzave, jer
se pretpostavlja da su drzave vlastitom voljom i bez pritisaka preni-
jele dio svoje suverenosti na meduvladinu organizaciju.

° Mnogi autori slazu se da su multinacionalne korporacije i investicij-
ski fondovi najodgovorniji za velik gospodarski slom isto¢noazijskih
trzista 1997., sto se moze ocijeniti kao mijesanje u slobodu i neovis-
nost isto¢noazijskih drzava (usp. Hoogvelt, 2001).

10 Termin "narod" Rawls rabi da bi oznacio drzave koje se u vanjskoj
politici odricu agresivnih metoda, dok se njihova unutarnja politika
temelji na postivanju temeljnih ljudskih prava (Rawls, 2004, str. 36).

11 Odnos moralnih prava i medunarodnih zakonskih ljudskih prava
predmet je intenzivne rasprave. Ovdje se oslanjam na Sangiovannija
(2016), koji smatra da su moralna prava nuzan, ali ne i dovoljan,
uvjet za opravdanje medunarodnih zakonskih ljudskih prava. Za-
hvaljujem anonimnom recenzentu koji je upozorio na potrebu raz-
jadnjenja ovog odnosa.

2.0 vaznosti uloge koju javna kritika (tzv. jawboning) ima u promi-
canju ljudskih prava u medunarodnim odnosima vidi Nickel (2006,
str. 271-274). Nickel smatra da bi Rawls odbacio ovakav oblik inter-
vencije u slucajevima nepostivanja ljudskih prava koja nisu na nje-
govu popisu prava, smatrajuéi je izrazom netolerancije prema pris-
tojnim drzavama.

13 UN je 2011. donio Vodeca nacela za poslovanje i ljudska prava. O
primjerima primjene ljudskih prava na poslovanje korporacija vidi
(Ruggie, 2013).
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The aim of this paper is to explore the role of non-state
actors in shaping the ethical principles for the regulation of
international relations. In contrast to other theories that take
states to be the main subjects of international relations, the
paper discusses the importance of the perspective of non-
-state actors — non-governmental organizations, international
organizations and corporations — in creating an international
normative framework. By using the model of contemporary
contractualist theories in which states and non-state actors
are deciding on ethical principles, the fuller understanding of
the role and significance of human rights in international
relations arises.
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