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Fenomeni nereligioznosti i ateizma izazivaju osjetan interes so-
ciologa religije, osobito od pocetka 21. stolie¢a. U Hrvatskoj
nereligioznost i ateizam nisu u novije vrijeme bili ¢esta tema
znanstvenih istrazivanja. Cilj je ovog rada stjecanje prvoga
znanstvenog uvida u proces formiranja nereligioznih i ateisti¢kih
identiteta. Uz ovako postavljen cilj, rad ée nastojati odgovoriti na
specifi¢no istraziva¢ko pitanje kako se formiraju nereligiozni i
ateisti¢ki identiteti medu €lanovima organizacija koje okupljaju
nereligiozne osobe i ateiste u Hrvatskoj. Rad se temelji na poda-
cima prikuplienima polustrukturiranim interviuima sa 22 osobe.
Dobiveni nalazi pokazuju da se oblikovanje nereligioznih i atei-
sti¢kih identiteta kod sugovornika odvijalo u nekoliko (intelektu-
alnih) faza, potaknutih kritickim razmidljanjem koji svoje uteme-
lienje ima u prirodnim znanostima. S obzirom na (ne)postojanie
kolektivnog identiteta, medu &lanovima organizacija razlikuju se
dva tipa: angazirani i distancirani nereligiozni i ateisti.
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Pojacan interes za fenomen nereligioznosti, koji se medu socio-
lozima javlja na pocetku 21. stoljeca, potaknut je porastom
deklariranja nereligioznih (Bullivant i Lee, 2012; Pasquale, 2012),
porastom pojave organizacija koje okupljaju nereligiozne i
ateiste te osobito radanjem pokreta novog ateizma.!

Polozaj religioznosti i nereligioznosti, odnosno religioz-
nih i nereligioznih gradana, pitanje je drustvenog uredenja
religije. U Hrvatskoj su promjenom drustvenoga sustava na
pocetku devedesetih godina 20. st. pozicije religioznosti i ne-
religioznosti zamijenile uloge u odnosu na svoju drustvenu
pozeljnost i konformisticki obrazac, sto potvrduju i podaci o
osjetnom smanjenju broja gradana koji se deklariraju kao ne-
religiozni (Aracic, érpic’ i Nikodem, 2001; Cifri¢, 1995, Mari-
novi¢ Jerolimov, 1993, 1999, 2005; Zrinscak, 2004). S druge
strane, u zadnjih desetak godina pocinju se u hrvatskom jav-
nom prostoru organizirati grupe koje okupljaju nereligiozne
pojedince i ateiste. Grupnim organiziranjem nereligiozne oso-
be i ateisti u Hrvatskoj iskazuju akcijski element svoje identi-
fikacije. Njihove aktivnosti i istupanja u javnosti impliciraju da
nereligiozne osobe u Hrvatskoj smatraju potrebnim (za)stititi
svoja prava i interese.

Iako su na svjetskoj razini socioloska istraZivanja nereligioz-
nosti i ateizma sve brojnija, ove su pojave i dalje teorijski, kon-
ceptualno i empirijski znatno manje razradene od religije. Je-
dina cjelovita sociologija nereligioznosti dosad jest knjiga Col-
lina Campbella Toward a Sociology of Irreligion iz 1971.

Najvazniji doprinos Campbellove studije odnosi se na
autorovo nastojanje da dekonstruira u ono vrijeme prevla-
davajuce funkcionalisticko tumacenje religije. Pri tome upo-
zorava kako su religioznost i nereligioznost kontekstualno o-
visne kulturne varijable te obje mogu imati pozitivne i nega-
tivne funkcije. U svojem teorijskom odredenju nereligioznos-
ti Campbell smatra da je ona reaktivna i relacijska pojava koja
se moze javiti na svim dimenzijama kao i religioznost (vjero-
vanjima, akcijama, osjecajima, iskustvu, zajednici), a moze
biti pokazna ili latentna, organizirana ili neorganizirana, ma-
njinska ili veéinska tradicija u odnosu na religiju itd. Ovakvo
polaziste omogucuje da se nereligioznost promatra kao zaseb-
na pojava na raznim drustvenim razinama i u raznoraznim
mogudim izrazima.

Novija istrazivanja nereligioznosti u zapadnjackim drus-
tvima razvijaju se u smjeru identitetskih pristupa ovoj pojavi
na individualnoj i grupnoj (kolektivnoj) razini. Ta je produk-
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cija velikim dijelom zasnovana na teorijama dekonverzije po-
jedinca koji kroz nekoliko faza prisvaja ili osvjes¢uje svoj ne-
religiozni identitet i kasnije ga potvrduje priklju¢ivanjem ne-
religioznoj zajednici (formalnoj ili neformalnoj) i razvojem
kolektivnog identiteta (Cimino i Smith, 2007, 2010, 2014; Ket-
tell, 2013; LeDrew, 2013, 2015; Smith, 2011). U teorijskom od-
redenju individualnog identiteta polazi se od tradicije simbo-
lickog interakcionizma, a osobito njegove zasebne grane —iden-
titetske teorije (Burke i Stets, 2009; Stryker i Serpe, 1982). S
druge strane, analiza kolektivnog identiteta medu organizira-
nim nereligioznim i ateistima temelji se na konstruktivizmu
kao podlozi teorije novih drustvenih pokreta (Melucci, 1989;
Snow, 2001) te na Castellsovu (2010) teorijskom pristupu iden-
titetu.

Identitet se odreduje kao fluidna i nestabilna kategorija,
a na individualnoj razini definira se kao ono ¢ime se sluzimo
kako bismo smjestili i shvatili sebe u drustvenom zivotu (Smith,
2011). Bududi da pojedinac posjeduje mnogostruke identitete,
bitna je odrednica istaknutost identiteta u ukupnoj hijerarhiji
identiteta (Stryker i Serpe, 1982, str. 203). S obzirom na to da
nereligiozni identitet ne proizlazi iz neke drustveno defini-
rane uloge, on je ukorijenjen u osobnom znacenju, povijesti i
biografiji.

Na grupnoj razini autori polaze od Castellsove (2010) ideje
da identiteti u danasnjem umrezenom drustvu obuhvacaju raz-
ne drustvene aktere i uzimaju se na razlicite nacine (projekt-
ni ili identitet otpora). Kolektivni nereligiozni identitet od-
govor je na $iri drustveno-politicki kontekst u kojem se formi-
ra (Cimino i Smith, 2014), a definira se kao zajednicki osjecaj
grupe koji moze biti "ukorijenjen u stvarnim ili zamisljenim
zajednickim obiljezjima i iskustvima medu onima koji ¢ine
kolektiv u odnosu ili kontrastu prema jednom ili vise stvarnih
ili zamisljenih grupa 'drugih™ (Snow, 2001, str. 2213). Pri tome
su vazna obiljezja kolektivnog identiteta emocije, zajednicke
kognitivne definicije (ciljevi, aktivnosti, moguénosti) te mreza
odnosa medu pripadnicima grupe (Melucci, 1989).

I u hrvatskom je kontekstu nereligioznost, osobito nakon
devedesetih godina 20. st., u socioloskom smislu zanemarena
pojava, pa su i radovi koji se bave nereligioznoscu rijetki. An-
¢i¢ i Puhovski (2011) istrazivali su stavove nereligioznih rodi-
telja prema vjeronauku u $kolama, a Culig, Klasni¢ i Jaksi¢
(2011) proveli su empirijsko istrazivanje koje je nastojalo ovje-
riti tipove ateista na uzorku studentske populacije. Uz ova
dva rada, Marinovi¢ Jerolimov i Hazdovac Baji¢ (2017) anali-
zirale su studiju slucaja Ateisticke autobusne kampanje u Za-
grebu iz 2009.



Problemi terminologije

U okvirima sociologije religije postoje velika razmimoilaZenja
oko definicije sredi$njega pojma — religije, kao i njezina ra-
zli¢ita tretiranja unutar pojedinih teorija. Na iste probleme
nailazimo pri pokusajima definiranja nereligioznosti. Unato¢
Campbellovoj zasluzi u formiranju sociologije nereligioznos-
ti, ovaj autor nije uspio uspjesno definirati sam pojam nereli-
gioznosti. Naime, on nereligioznost odreduje kao "ponasanja
(osjecaje, stavove, akcije i vjerovanja) koja izrazavaju jednos-
tavno neprijateljstvo prema i odbacivanje svih formi religij-
skih izraza i pripadanja" (Campbell, 1971, str. 43). Ovakva de-
finicija previda cijeli niz nereligioznih pojavnosti koje mogu
varirati od nezainteresiranosti, zanimanja, uvazavanja i odo-
bravanja do blagonaklonosti prema religiji. Suvremena teore-
ticarka Lois Lee (2015) nastojala je ponuditi inkluzivniju defi-
niciju nereligioznosti, kao "bilo koje pozicije, perspektive ili
prakse koja je primarno shvacena u odnosu na religiju, ali ko-
ja se ne smatra religijskom" (Lee, 2015, str. 32). Prema tome se
nereligioznost u najsirem smislu moze odrediti kao ocitovanje
namjernoga znacajnog razlikovanja u odnosu na religiju na
bilo kojoj dimenziji religioznosti.

Ateizam se definira kao odbacivanje vjere u Boga
(Babinski, 2015; Bullivant, 2013; Cliteur, 2010; Cragun, 2016;
Cragun i Manning, 2017; Martin, 2007). Ateizam je u zapad-
nim drustvima s dominantnim teisti¢kim religijama jedan ob-
lik i vrsta nereligioznosti usmjeren prije svega prema kogni-
tivnoj dimenziji, odnosno vjerovanju. No odredeni dio sa-
drzaja pojma ateizam ne uklapa se u semanticki raspon nere-
ligioznosti,> kao Sto je nereligioznost fenomen koji se moze
pojaviti i na drugim razinama religioznosti osim kognitivne.
Stoga u tekstu rabimo pojmove nereligioznosti i ateizma upa-
rene u sintagmu.

CILJ | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
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Cilj je ovog rada steci prvi znanstveni uvid u proces formi-
ranja nereligioznih i ateistickih identiteta u specifi¢cnom hrvat-
skom drustveno-povijesnom kontekstu. Osnovno istrazivac-
ko pitanje glasi: kako se formiraju individualni nereligiozni i
ateisticki identiteti medu ¢lanovima organizacija koje okup-
ljaju nereligiozne osobe i ateiste?

Populacija ¢lanova organizacija® koje okupljaju nereli-
giozne osobe i ateiste odabrana je iz prakti¢nih razloga, jer su
nereligioznost i ateizam u op¢oj populaciji disperzirane i sto-
ga tesko metodoloski dohvatljive pojave. Ovaj se rad zbog je-
dnostavnijeg izoliranja uzorka usmjerio na ¢lanove organi-
zacija ili aktivne nereligiozne i ateiste kao "visoko kodificirane
primjere nereligioznosti" (Lee, 2015, str. 64). Vazno je pritom
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istaknuti kako aktivni nereligiozni i ateisti nisu reprezenta-
tivni za cjelokupnu populaciju nereligioznih i ateista te kako
je "nevjerovanje bez pripadanja" ipak normativna pozicija
(Bullivant, 2008, str. 365), odnosno kako je znatno veéi broj
onih nereligioznih i ateista koji ne pripadaju ni jednoj orga-
nizaciji (Perl i Cimino, 2009).

U Hrvatskoj je identificirano pet formalnih udruga koje
okupljaju nereligiozne i ateiste (Protagora, David, Centar za
gradansku hrabrost, At3a i LiberOs) i ¢etiri neformalne (inici-
jativa Nisam vjernik, platforma Pokret za sekularnu Hrvat-
sku, Koalicija za sekularizam i Facebook grupa Ateisti i agnos-
tici Hrvatske). Sve identificirane organizacije prikazane su u
Tablici 1.

Godina Broj
osnutka  c¢lanova*

Formalne
Protagora 2006. 70
David 2007. 23
Centar za gradansku hrabrost 2011. 30
At3a 2015. 10
LiberOs 2013. 6
Neformalne*
Nisam vjernik 2011.
Pokret za sekularnu Hrvatsku 2013.
Koalicija za sekularizam 2009.

Ateisti i agnostici Hrvatske (Facebook grupa) — 2014. 14.079**

* Neformalne grupe za koje nije naveden broj ¢lanova sastoje se
od drugih formalnih i neformalnih organizacija, i to ne samo
onih koji se okupljaju po principu nereligioznosti i ateizma nego
i drugih s kojima se podudaraju u odredenim ciljevima svojeg
djelovanja. Zbog njihove neformalne strukture nemoguce im je
odrediti broj ¢lanova.

** Stanje 6. svibnja 2018.

Ovaj rad dio je sire studije koja je mjesovitim metodama
istrazivala organizacije nereligioznih osoba i ateista u Hrvat-
skoj (Hazdovac Baji¢, 2017). U prvoj fazi studije* provedeno je
anketno istrazivanje medu clanovima ovih organizacija, pri
¢emu je na kraju svake ankete ponudena ispitanicima moguc-
nost da ostave svoj kontakt ako Zele sudjelovati u intervjuu.
U drugoj fazi istrazivanja provedeni su polustrukturirani in-
tervjui kako bi se dodatno razradile teme anketnog upitnika.
Intervju nije bio usmjeren samo na nereligiozne i ateisticke
identitete sugovornika nego je nastojao zahvatiti siri drustve-
ni kontekst vezan uz organizirane oblike nereligioznosti i ate-
izma. Iz prikupljenoga materijala naknadno se istrazivala te-
ma identiteta.
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Polustrukturirani, ali ipak otvoreni i razgovornog stila,
intervjui su dopustali sugovornicima da se slobodno i Siroko
koliko zZele izjaSnjavaju o temama koje su smatrali osobito vaz-
nima unutar intervjua, drzedi se u isti mah zadanoga smjera
istrazivanja (Krueger, 2013; LeDrew, 2013; Simmons, 2017;
Smith, 2011, 2013). Ovakva vrsta intervjua uzrokovala je i
osjetnu razliku u duljini trajanja nekih intervjua pri ¢emu je
najkradi trajao 50 minuta, a najdulji 2 sata. Najvedi broj inter-
vjua trajao je oko 90 minuta.

Od osoba koje su se dobrovoljno javile na intervju trazio
se usmeni informirani pristanak, pri ¢emu su sugovornici in-
formirani o predmetu, svrsi i ciljevima istrazivanja, nac¢inima
upotrebe prikupljenih podataka, na¢inima zastite anonimnosti
te dobrovoljnoj prirodi sudjelovanja. Intervjui su odrzani li-
cem u lice (12) ili putem Skypea (10) prema unaprijed dogo-
vorenom mjestu i vremenu. Svi su slusno snimani uz usmeni
pristanak sugovornika te kasnije transkribirani, kodirani i
analizirani programskim paketom NVivo. Cijeli proces oba-
vila je jedna osoba. Transkripcija se provodila verbatim te se
nastojala obaviti odmabh ili $to prije nakon svakog intervjua.
Prilikom transkripcije, individualne osobine govora (kao npr.
obiljezja dijalekata) prebacene su u standardni hrvatski jezik
kako bi se zastitila anonimnost sugovornika. Iz istog razloga
sugovornicima su promijenjena imena i ostali podaci koji bi
mogli upucdivati na njihov identitet. Kako bi se u provedbi
intervjua zastitili povjerljivi podaci, sugovornici su unaprijed
zamoljeni da medusobno ne komentiraju sadrzaj intervjua.
Intervjui su se provodili u prostorima koji najvise odgovaraju
sugovornicima, njihovu domu, radnom mjestu istrazivaca ili
nekom drugom mjestu prema Zeljama sugovornika, s time da
to nisu bile prostorije kojima se sluze organizacije, kako bi se
sacuvala i zastitila povijerljivost. Podaci o ispitanicima po-
hranjeni su u arhivu dostupnom samo istrazivac¢u. O tome su
u uputama informirani i sugovornici.

Mjesto Odgoj s obzi-
Formalne (10) Spol  Dob Regija  zivljenja Obrazovanje  rom na religiju®
M@®) 2029(1) ZG(@®) Grad(8) SSS(3) Religiozan (6)
7 (4) 30-:39(3) ST(@) Selo(2) VSS(6) Nereligiozan (4)
4049 (3) OS2 Poslijedipl. (1)
60-69 (1) RI(1)
70+ (2)
Neformalne (12) M@® do20(1) ZG((B) Grad (10) SSS(3) Religiozan (6)
Z(6) 2029(1) ST@) Selo2  VSS(1) Nereligiozan (6)
30-39(2) OS(1) VSS (6)
4049 (4) RI(2) Poslijedipl. (2)
50-59 (3)

60-69 (1)




DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 28 (2019), BR. 3,
STR. 461-482

HAZDOVAC BAJIC, N.:
(P)OSTATI ATEIST...

U analizi prikupljenih podataka primijenjen je tematski
pristup jer omogucuje "identifikaciju, analizu i izvjestava o u-
zorcima (temama) unutar podataka" (Braun i Clarke, 2006, str.
6). Sam proces analize odvijao se u nekoliko koraka. Nakon
transkripcije obavljeno je kodiranje materijala, i to tako da je
najprije redak po redak provedeno inicijalno kodiranje. Inici-
jalni kodovi potom su grupirani u kategorije, a potom kate-
gorije u teme. Grupiranje u teme, odnosno konceptualizacija
inicijalnih kodova, premda je proizlazila "odozdo" (iz odgo-
vora sugovornika), ipak se formirala donekle u skladu s temat-
skom strukturom intervjua.® U ovom radu, buduéi da se on
bavi specifi¢nim istrazivackim pitanjem u okviru polustruk-
turiranog intervjua,” opisana je jedna tema, (P)ostati nereli-
giozan ili ateist, koja se odnosi na nacin formiranja nereligioz-
nih i ateistickih identiteta.?
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Bududi da je obiteljska socijalizacija jedan od osnovnih pre-
diktora (ne)religioznosti u odrasloj dobi (Cornwall, 1988), mo-
glo bi se pretpostaviti da ¢e intervjuirani ¢lanovi organizacija
koje okupljaju nereligiozne i ateiste biti nereligiozno odgo-
jeni. Medutim, prema iskazima sugovornika, njihov odgoj u
djetinjstvu ni u jednom slucaju nije bio potpuno bez religioz-
nih utjecaja, pa je i u onim slucajevima gdje je odgoj bio do-
minantno nereligiozan ili ravnodusan prema religiji prisutno
postojanje tradicionalnih religijskih praksi (slavljenja blagda-
na, primanja sakramenata) ili religijskog utjecaja koji dolazi od
prethodne generacije, uglavnom baka. Sljede¢i citati svijedoce
o tome:

Tata je bio u Savezu komunista, ali kao sto nikad nismo
razgovarali o religiji, nismo razgovarali ni o Partiji. Mama
je, pa, ne znam bi li to uopée nazvao religiozna. Znaci, ona
je odrasla u tradicionalnoj familiji, gdje su svi bili reli-
giozni, ali moja mama nije nikad i$la u crkvu. Mi smo sla-
vili Bozi¢, Uskrs, imali smo bor, sve te rituale smo obavljali.
(Vedran)

Moja baka je bila veliki vjernik, redovito je isla u crkvu, u
svom stanu je imala mali oltari¢ na kojem je molila i tako.
Dugo sam zivjela s bakom, djetinjstvo sam provela vise s
njom nego s roditeljima. Jedno vrijeme isla sam u vrti¢ kod
¢asnih sestara, iako su moji roditelji bili uvjereni ateisti. A
baka me, u dogovoru s ¢asnim sestrama, ukrala i tad su me
krstili jer me mama ne bi bila krstila. Baka je bila vrlo reli-
giozna i to je njoj strasno znacilo. (Mirjana)

Dio sugovornika spominje i svoj izrazito religiozan odgoj,
vezanost uz Crkvu i religiju na obiteljskoj i osobnoj razini:
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Znaci, mene je odgojila baka iako sam imao oboje rodite-
lja. Ona je bila izrazito vjernicki nastrojena, katolkinja.
Mama je bila katolkinja tradicionalna u smislu redovnih
tih nekih obreda i tako. A tata je bio odgojen u katoli¢ckom
duhu, ali nije pohadao organizirano mise. Uglavnom ja
sam 12 godina bio ministrant i iSao sam 12 godina na
crkveni vjeronauk, od prvog osnovne do cetvrtog srednje.
Znacdi, izrazito katolicki odgojen. Imam sve sakramente i ja
sam bio, ono, glavni ministrant. Jedan prijatelj se nasalio
da sam bio kapetan ministrantske reprezentacije, koliko
sam aktivan bio. (Mislav)

Pa ja uvijek kazem da sam odrasla s krunicom iznad kre-
veta. Bio je jako religiozan [odgoj], dolazim iz tradicio-
nalne religiozne obitelji. Isla sam na vjeronauk, imam sve
sakramente. To je jednostavno bilo tako i nisam ni razmis-
ljala 0 neCemu drugome, svi su se tako ponasali, radili iste
stvari, nisam ni znala za drugo. (Petra)

Sugovornici, osobito oni religiozno odgajani, spominju raz-
doblja svoje duboke osobne religioznosti:

To je trajalo negdje do moje 25. godine. Od 15. do 25. Du-
boka religijska iskustva, zbilja pristajanje uz te ideje. [...]
To su bila hodocasca, to su bili angazmani nevjerojatni, bio
sam tamo stalno, ministrant, prisutan, u biskupovoj prat-
nji. Da, zbilja duboko u sistemu. (Lovro)

Oni sugovornici kod kojih odgoj u djetinjstvu nije bio
(dominantno) religiozan isticu kako su postojala razdoblja
znatizelje prema religiji kad su pokusali sami prouciti religij-
ske tekstove i prakse, kako bi ih shvatili i sami otkrili "ima li tu
necega" (Zeljka). Medutim, radoznalost prema religiji i nasto-
janje da se religiji priblizi rezultirala je dobrim poznavanjem
religije i religijskoga konteksta, ali i potpunim "odustajanjem"
od nje:

U jednom trenutku dolazi$ do ... kad se malo viSe intere-

siras$ za same postavke religije, Sto dovodi do toga da ja da-

nas malo vise znam o kr§¢anstvu nego prosjecan vjernik. I

u tom trenutku mogu re¢i da sam iskliznuo potpuno iz te

price. (Jakov)

Slicno tome, u sljede¢em citatu sugovornik koji je imao do-
minantno religiozan odgoj te se, prema vlastitu iskazu, osjecao
religioznim, opisuje kako je — u nastojanju da sazna nesto vise
o svojoj religiji i ucvrsti je — na kraju promijenio religijske
stavove:

[Sao sam proucavati povijesni kontekst i okruzenje nas-

tanka Novog zavjeta kao takvog i kako je nastao iz aspek-

ta povijesti kao znanosti i tog objektivnog kuta gledanja. I

onda sam shvatio da, zapravo, cijela ta prica nije utemeljena

ni na ¢emu konkretnom i dalje proucavajudi kako je ta re-

ligija rasla i kako se prosirila, zakljuc¢io sam da je daleko

vjerojatnije da to, jednostavno, nije istina. (Marko)
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Dakle, znanstveni i "objektivni" pristup proucavanju reli-
gije kod dijela sugovornika uzrokuje potpuni gubitak religioz-
nosti, zbog nemogucnosti da ¢injeni¢no potvrde religijske po-
stavke ili ih logicki objasne:

Onda sam htio procitati neku knjigu crkvenu, pocevsi od

Biblije. Ali, to meni nikako u moju svijest nije moglo ud¢i, to

Bog svemoguci, Bog pravedni, Bog pomaze, zivot nakon
smrti i sve to ... Nema logike. (Andrija)

... znam da je iskljucivo ratio utjecao jer ja sve u zivotu mo-
ram dobro izanalizirati i meni moraju stvari biti jasne. Da-
kle, sve sto shva¢am, shva¢am logicki, povezujem, razmi-
Sljam i ono gdje mi nema poveznice, gdje ja ne mogu logicki
objasniti, tu mi apsolutno pada sve u vodu. (Mirjana)

No taj proces ukljucuje razne faze i stavove o religiji koji

se mijenjaju s vremenom, kao i istrazivanje i kolebanje izmedu
vjerskih tradicija i oblika duhovnosti:

Zabila sam ja nos u Hare Krishnu i xy tih nekih drugih sit-
nica koje sam ¢itala, pa i Bibliju i Kuran i bavila se istrazi-
vanjem egipatskih bogova. Isla sam ja i na sastanak mor-
mona. (Ivana)

Sto se tice etiketa, to se s vremenom promijenilo, pa sam
se interesirao za istok, 'u susjedovom vrtu trava je zeleni-
ja', da bi od nekakvog neuvjerenog vjernika ili vjernika
koji ne razmislja o tome, dosao do nekoga tko voli sum-
njati, pa do nekoga tko voli probati drugi 'vrt' pa onda na
kraju... do potpunog odustajanja od svega toga. (Jakov)

Istodobno je kod dijela sugovornika stav o religiji ostao
uglavnom stabilan od djetinjstva, i to neovisno o odgoju unu-
tar obitelji, odnosno nikad se nisu osjecali religioznima, bez
obzira na (ne)religiozan odgoj koji su imali i na vlastite poku-
Saje da "budu religiozni":

Nisam nikad bila religiozna, ali me zanimalo kako ljudi

mogu vjerovati. Meni je religija bila nametnuta, nisam imala

izbora. Znaci, morala sam moliti, primati sakramente, i¢i

na vjeronauk i sve jer kao dijete nisam imala taj luksuz da

kazem 'Ja to necu'. Tek kasnije kad sam dosla u nekakvu

adolescentsku dob mogla sam reci 'Gledajte, necemo se
tako igrati'. I pokusala sam biti vjernica, ali nije i8lo. (Ines)

Iz intervjua proizlazi vrlo racionalan i gotovo znanstveni
pristup religijskim tradicijama (nama kulturno bliskim, ali i
egzoticnim), koje je nuzno poznavati jer stoje u samom teme-
lju danasnje civilizacije. Religija se doZivljava kao fantasti¢na
kreacija ljudskoga duha, a sugovornici je nazivaju fascinant-
nom, intrigantnom i zanimljivom. No prevladava misljenje (u
skladu s idejama novog ateizma) da je religija fenomen koji
je, premda u povijesti od nezaobilaznoga znacenja, u ovoj fazi
razvoja ljudskoga drustva suviSan i predstavlja relikt proslo-
sti. Sljedeci navodi upucuju na ovaj stav:
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Za religiju kao takvu, da [postoji interes]. Meni je to jedan
jako zanimljiv fenomen, mislim da za religiju kao dio puta
u razvoju covjecanstva, u razvoju ljudske vrste. (Ivana)
Mene religija intrigira. Religija je nesto sto je zanimljivo i
$to mene izuzetno zanima. Ja nju smatram jako vaznim
elementom u razvoju ¢ovjeka jer ¢ovjek je jos uvijek primi-
tivan, zato religija i postoji. Tako da, jednostavno, ona je
fenomen koji se mora proucavati. (Ivan)

Upravo iz tog razloga postoji interes za religiju i stalno
zanimanje "kako ljudi mogu vjerovati" (Ines) i kako im religija
moze biti tako kljucan dio zivota. Povremeno se taj stav javlja
kao sumnjicavost prema vjernicima

Nekako mi se ¢ine religiozni ljudi, znam da ima pametnih
i obrazovanih ljudi, ali mi se uvijek ¢ine u globalu malo...
da su to naivni ljudi i uvijek onako se pitam 'Kako, kako?
Studirao si filozofiju ili to i to, toliko toga si procitao. Kako
i dalje mozes imati tako ¢vrst stav prema necemu?' To mi
se, onako, ¢ini malo nerazumno, malo neracionalno.
(Doris)

ali i iskreno ¢udenje u situacijama spajanja religije i ono-
ga Sto se dozivljava kao vrhunski autoritet znanosti personi-
ficiran u znanstvenicima:

Pa osobno, meni je recimo uvijek bilo dvojbeno kako
osoba moze u isto vrijeme biti duboko religiozna i biti, reci-
mo, kirurg. Na neki nac¢in, moj dojam je da bi osobe koje
su daleko napredovale u znanosti i posvetile se znanosti,
bez obzira na to je li to mikrobiologija ili nuklearna fizika,
zapravo bi za njih religija trebala biti nesto prevazideno.
(Ivana)

Pri pokusaju da odrede utjecaje koji su bili vazni za
razvoj njihova nereligioznog ili ateistickog identiteta, sugo-
vornici posebno isti¢u nelogi¢nost religijskih ucenja, autore
novog ateizma koji su im ponudili alternativu i moguénost
verbaliziranja vlastitih stavova, obrazovanje (kao podloge za
razvoj kritickoga misljenja) te problem zla i patnje. Svi nave-
deni uzroci odnose se na kognitivnu sferu, a vaznost eventu-
alnih trauma, emocija, vrijednosti ili odgoja gotovo se uopce
ne navodi. Sugovornici opisuju svoje individualne putanje
razvoja nereligioznih ili ateistickih identiteta kao spoznajni
proces iz kojeg se moze zakljuciti da je osobito vazno prikaza-
ti nereligiozni ili ateisticki identitet kao postignut, a ne pripi-
san. Neslaganje s religijom temelji se na logickom, intelektual-
nom i racionalnom prosudivanju, utemeljenom na autoritetu
znanosti. Ipak, ono $to proizlazi iz odredenoga broja inter-
vjua jest i specifican osobni emocionalni dogadaj, koji se ne
istice kao kljucan u stvaranju danasnjega nereligioznog ili
ateistickog identiteta, iako po svemu sudeéi ima vaznu ulogu.
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U sljede¢em navodu moze se pratiti taj slijed:

Naime, meni je sestra poginula u gardi, vrlo mlada, nakon
godinu dana. Trebala se skinuti za dva dana i poklopila je
neka slucajna granata. Ovaj, ¢uo sam se s njom dva dana
ranije. Ona je rekla "To je zadnji teren, za dva dana se ski-
dam'. Onda sam bas rekao 'Boga nema sto posto jer on je
navodno omnipotentan, ominibenevolentan, omni, kako
se to ve¢ kaze, ali Vrag postoji'. Ali, to je vise ljudska sve
reakcija [...]

Znanstvena otkrica su utjecala na mene, odnosno moje
obrazovanje. Znaci ja sam se bavio astronomijom i, zapra-
vo, nisam vjerovao u te neke ezotericne vjere, ali sam
vjerovao u neki pojam opceg dobra i tako dalje, pa sad je
li to Bog ili nije Bog... Ali, kako sam ja ulazio u znanost i
upoznao neke ateiste, ne upoznao osobno, nego recimo,
Richarda Dawkinsa s njegovim argumentacijama, onda
sam zaklju¢io da stvarno nema smisla pretvarati se.
(Mislav)

Mladen, opisujudi formiranje svojega nereligioznog iden-
titeta, naglasak najvise stavlja na utjecaj prirodnih znanosti
(teorije evolucije):

Sve se skupi. Ali, ja sam ipak previse toga imao, obrazo-

vanje i tako dalje, da bih dopustio jednoj knjizi ili jednoj

osobi ili jednom dogadaju da mene odvede u nekom dru-
gom smjeru. Radi se o jednome procesu. Stvarno, ne
mogu re¢i da je netko sad na mene odsudno utjecao.

Mozda najviSe proucavanje teorije evolucije ...

Ali, opet, s druge strane, ono $to sam ja primijetio, moji

osnovni eticki i politicki stavovi se nisu promijenili

gubljenjem religije. To je mozda malo ¢udno redi, ali, ono,
otprilike sam i dalje tu negdje gdje sam bio i ranije.

(Mladen)

Ovaj sugovornik je iz ¢vrste religioznosti, kroz duboka
osobna preispitivanja, prihvatio ateisticki identitet. Medutim,
gubitak religije nije utjecao na druge osobne karakteristike,
nego je zapravo proizasao iz njih. Drugim rije¢ima, dogodio
se odmak izmedu vrijednosnoga sustava pojedinca (ovdje
opisanoga kao eticki i politicki stavovi) i religijskoga, iz ¢ega
je onda kroz individualni proces unutarnjeg rasudivanja,
potpomognut autoritetom prirodnih znanosti, osoba odbacila
religijsko, premda je bilo duboko internalizirano. Sli¢nu situa-
ciju prosao je i Lovro, koji je kao najvazniji prijelomni trenu-
tak u izgradnji svojeg identiteta naveo doticaj s literaturom
novog ateizma, no iz njegova se intervjua moze is¢itati da se
radi o dubljem, vrijednosnom neslaganju.

I onda, lagano vidi$ da neke stvari tu nisu u redu, da je to,
zapravo, formacija, da se ne posluzim terminom poput
ispiranja mozga. Te vrednote su u redu, ostale ne valjaju;
nasa religija je prava, ostale ne valjaju; nasa politicka opci-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 28 (2019), BR. 3,
STR. 461-482

HAZDOVAC BAJIC, N.:
(P)OSTATI ATEIST...

472

jajejedinaispravna, ostale ne valjaju, su krive, pokvarene,
zle. Do te mjere. Sa nekim stavovima se nisam mogao slo-
ziti i kopalo je dublje, i kopalo je dublje i onda se s vreme-
nom kod mene sve promijenilo. (Lovro)

Individualni identiteti, kako su to opisali sudionici u in-
tervjuima, razvijaju se vodeni racionalno-znanstvenim pris-
tupom religijskim vjerovanjima. S tim u vezi postavlja se pita-
nje utjecaja obrazovanja na formaciju nereligioznih i ateistic-
kih identiteta. Prema podacima istrazivanja religioznosti u Hrvat-
skoj i u svijetu, nereligiozna populacija uglavnom je visega stup-
nja obrazovanja od prosjeka (Cimino i Smith, 2014; Hunsber-
ger i Altemeyer, 2006; Marinovi¢ Jerolimov, 1993), s ¢ime se po-
klapa i sociodemografska struktura uzorka s kojim su prove-
deni intervjui za potrebe ovog rada (Tablica 2). Novi ateizam,
djelomicno i iz tog razloga, promice ideju da obrazovanje, o-
sobito u prirodnim znanostima, vodi nereligioznosti i ateizmu.
Medutim, i oni sugovornici koji imaju slabije obrazovanje
oslanjaju se na prirodne znanosti u svojoj kritici religije, Sto
uglavnom preuzimaju iz tradicije novog ateizma. Autori no-
vog ateizma smatraju da je najbolji nacin spoznaje svijeta kroz
prirodne znanosti, pri ¢emu se vjerovanje u nesto epistemic-
ki moze opravdati samo ako se temelji na valjanim i provjer-
ljivim prirodno-znanstvenim dokazima. Na taj nacin u od-
nos suprotnosti postavljaju se religija i prirodne znanosti, pri
¢emu znanost postaje kompletan simbolicki univerzum iz
kojega proizlaze vrijednosti, moral, u koji se smjestaju osob-
na vjerovanja i nade, odnosno polazi se s pozicije scijentizma:

Naravno da je znanost, razvijajuci se kroz postojanje co-
vjeka, dolazila do mnogih ¢injenica koje su oprecne religij-
skim tumacenjima i, iako jos nema odgovora na sva pitanja
koja si covjek moze postavljati, ja jos uvijek vjerujem u is-
tinitost i snagu znanosti. (Sanja)

Ja sam globalist, humanist i smatram da bi trebali jedno-
stavno svakog covjeka smatrati istim, a tu znanost dokazuje
da smo mi genetski potpuno iste osobe, osim sitnih razli-
ka, boje kose, ociju i tako dalje ... ili koZe. Zato smatram da
je buducnost covjecanstva u ukidanju utjecaja religije i
nacija, ¢ak. Da postanemo globalno drustvo u smislu fe-
deracije iz 'Zvjezdanih staza'. Znaci, cijelo ¢ovjecanstvo,
uopce nije bitno jeste vi Maor ili Amerikanac ili Indijac, mi
osvajamo svemir, proucavamo zvijezde, vodeni znanosti.
(Mislav)

Dio sugovornika, u skladu sa scijentistickom pozicijom,
prirodne znanosti i znanstvenike dozivljava kao pojave koje
treba glorificirati zbog njihova doprinosa svijetu:’

Moji bogovi su Tesla, Einstein i Edison. To su moji bogovi!
[...] Oni su bogovi znanja koji su zaista ucinili nesto za
ovaj svijet. (Davor)
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Recimo, Diki¢!"? Ja sam se zaprepastio kad Diki¢ kaze da je
on vjernik ili $to ja znam, takvu je neku glupost izjavio.
On je za mene znanstvenik koji se treba postivati iznad
svega. Nitko ne zna danas 5to ¢e on i njemu slic¢ni stvoriti
u buduénosti. Znanost je ta koja ide najbrzim tijekom i ¢ini
svijet boljim. (Josip)

Kad je rijec¢ o kolektivnom identitetu, kod dijela sugovor-
nika moZze se prepoznati njegovo postojanje u sljedec¢im ele-
mentima:

a) emocijama (osjecaju diskriminiranosti, nejednakosti, ugro-
zenosti vlastitih vrijednosti itd.)

Definitivno, mislim da smo kao manjina sad ugrozeni.
Lagano sam zabrinut u kojem smjeru ée to ici. Jer opceni-
to napadanje bilo kakvih manjina nije dobro. (Davor)

b) mrezi unutargrupnih veza (unutar koje se dijele znacenja
kao i simbolickih artefakti)

I tu je jos jedna razlika, mi smo i dalje ¢lanovi, prijatelji ...
skoro obitelj. (Ivan)

i ¢) prihvac¢anju zajednickih kognitivnih definicija (u obliku
ciljeva, strategija, aktivnosti, zajednice).
Mislim, nasa misija i cilj nije da ikome iSta namecemo,
nego da jednostavno kazemo ono sto jesmo i §to mislimo

kako bi bili jasni §iroj populaciji zasto imamo te stavove
koje imamo. (Marko)

Pa nas$ osnovni cilj je borba za sekularnost, mislim da je to
nekakav zajednicki nazivnik pod koji se sve moze svesti.
Sad, ima tu udruga koje su viSe zainteresirane za zastitu
prava nereligioznih osoba opéenito ili za feministicka pita-
nja, ali svima nama je zajednicki problem i nekakva tocka
na kojoj se nalazimo, pitanje sekularnosti. (Igor)

Sugovornici koji imaju razvijen osjecaj kolektivnog iden-
titeta u svojim iskazima rabe prvo lice mnozine kad govore o
organiziranim grupama nereligioznih i ateista, ¢ime pokazuju
da vlastitu grupu razlikuju od ostatka drustva. Ovaj tip nere-
ligioznih i ateista nazvan je angaZirani.'! Drugi tip nazvan je
distancirani, a odnosi se na dio sugovornika koji ne iskazuje
osjecaj pripadnosti organizacijama ni kolektivni identitet. Bu-
dudi da na individualnoj razini imaju razvijen nereligiozni ili
ateisticki identitet, prikljucuju se organizacijama kako bi pro-
nasli grupu istomisljenika, a istodobno iskazuju kriticnost prema
ciljevima, aktivnostima, strategijama i diskursu samih organi-
zacija. Mislavov i Josipov citat upucuju na takvo stajaliSte:

Komuniciranje s istomisljenicima [me potaklo da se
priklju¢im organizaciji], imao sam jednog prijatelja, a sad
ih imam, ne znam, desetak recimo, s kojima sam izmijenio
neke poruke, ¢ak sam se vidio s nekima i tako. Komunika-
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cija, eto to. Kao sto se ukljucite u grupu za, ne znam, tuli-
pane, ljubitelje tulipana. [...]

Fokusiraju se [organizacije] na ono gdje bi mogli zaostriti
situaciju, umjesto gdje bi mogli smiriti situaciju. Ne treba
silovati neke akcije koje na kraju opet dizu tenzije u drus-
tvu, a ne spustaju. A ne rjeSavaju problem, dapace stvaraju
kontraefekt kod katolika. (Mislav)

Ukljucio sam se jer je to bio moj svjetonazor, htio sam se
boriti protiv Crkve i ovoga $to rade u drustvu. S tim da
sam, kad sam se ukljucio u organizaciju, shvatio da sam na
krivom mjestu. Zasto? Tamo su svi jako obrazovani i nji-
hova izlaganja su sli¢na, reci ¢emo, Dawkinsu. Ali, ja ako
Dawkinsa ¢itam, treba mi pomo¢ da ga razumijem. Medu-
tim, nasi ¢lanovi govore vise jedan za drugoga, dok nisu
za obicne ljude koji bi ih trebali ¢uti. (Josip)

Sugovornici su u intervjuima pokazivali obiljezja vise an-
gaziranoga ili distanciranoga tipa, premda zapravo postoji od-
redeni kontinuum "angaziranosti". Dobar primjer je Josip, ¢iji
je citat naveden, koji se nalazi blize distanciranom kraju kon-
tinuuma, ali se ipak angazira u odredenim aktivnostima orga-
nizacija (uglavnom on-line aktivnostima).

Distancirani nereligiozni i ateisti uglavnom prakticiraju
metodu "$vercanja" jer dijele nereligiozne i ateisticke stavove
koje organizacije zastupaju, ali bez intencije da se sami jace
angaziraju. Drugim rije¢ima, dio distanciranih ¢lanova, s jed-
ne strane, svjetonazorski podrzava organizacije, prati njihov
rad, zabavlja ih kritika religije i Crkve, smatra da u "savrse-
nom svijetu religije ne bi bilo" (Marina), a s druge strane, nisu
razvili osjecaj kolektivnog identiteta i nisu se potpuno poisto-
vjetili s ciljevima, strategijama ili diskursom organizacija.

Uzrok distanciranosti moze biti i ¢injenica da nereligioz-
ni ili ateisticki identitet ne zauzima istaknuto mjesto u ukup-
noj hijerarhiji identiteta, kao s$to se vidi iz sljedecih citata:

Nije mi bitna nereligioznost, mislim da me uopce ne odreduje

kao osobu. Ja sam kakva jesam s religijom ili bez. Jedno-

stavno ne, ne znam kako bi me to moglo odredivati. (Ana)

Ne, ne smatram da mene moja nereligioznost i moj atei-

zam bitno odreduju. Ja sam jednostavno takvog svjetona-

zora, trazim od ostalih da moj svjetonazor respektiraju kao

$to i ja respektiram i svjetonazor u krugu obitelji ili prija-

telja onih ¢lanova koji su religiozni. (Sanja)

Shematski prikaz prihvacdanja nereligioznog ili ateistic-
kog identiteta na individualnoj i kolektivnoj razini prikazan
je na Slici 1. Vazno je napomenuti da je ovaj prikaz pojednos-
tavnjena slika i nikako ne predstavlja jedini nacin formiranja
nereligioznih i ateistickih identiteta. Taj proces ne mora biti ni
linearan ni ireverzibilan. Nadalje, postoje i drugi potencijalni
utjecaji na ovaj proces koji ovdje nisu uzeti u obzir, a mogli bi



S(.'L SLIKAk1 " biti plodonosni za buduca istrazivanja. Oni se odnose na osta-
ematski prikaz . v ¥ .. .
razvoia nereligioznog le resurse dostup?e aktenmg, .kag Sto su drustveni i kulturni
ili ateistickog identiteta  kapital, te na drustvenu poziciju i status.

‘" (Ne)religiozan
odgoj

Razdoblie | Interes za
religioznosti L religiju

Novi ateizam Preispitivanje

: religije /,
Traumati¢no Vrijednosti
iskustvo
Emocije Odgoj

Prihvacanje
nereligioznog
ili ateistickog

‘ identiteta ,
{ Prikljucivanje ]
organizaciji

' Razvijen kolektivni | Nerazvijen kolektivni
identitet (angazirani identitet (distancirani
nereligiozni i ateisti) nereligiozni i ateisti)

ZAKLJUCAK

Premda nereligiozne osobe i ateisti predstavljaju kontinuum
raznih identiteta (Cotter, 2011), u ovom radu na temelju 22
intervjua provedena medu ¢lanovima organizacija koje oku-
pljaju nereligiozne i ateiste mogu se kod sugovornika primijeti-
ti zajednicka iskustva i stavovi koji su predstavljali temelj
analize. Analiza je nastojala odgovoriti na istrazivacko pita-
nje o nac¢inima formiranja individualnih nereligioznih i ateis-
tickih identiteta medu clanovima organizacija. Utvrdeno je
da se razvoj individualnih nereligioznih ili ateistickih iden-
475 titeta kod sugovornika odvijao u nekoliko faza: a) (ne)reli-
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giozni odgoj; b) zanimanje za religiju ili razdoblja religioz-
nosti; c) preispitivanje religijskih vjerovanja i ucenja; d) pri-
hvacanje nereligioznog ili ateistickog identiteta; e) prikljuci-
vanje nereligioznoj ili ateistickoj organizaciji te f) eventualni
razvoj kolektivnog identiteta. Proces razvoja nereligioznog ili
ateistickog identiteta sugovornici su prikazali kao niz intelek-
tualnih faza koje svoje utemeljenje imaju u kritickom razmis-
ljanju i znanosti. Pri tome se umanjuje, zanemaruje ili stavlja
u drugi plan eventualna vaznost emocija, traumati¢nih doga-
daja, vrijednosti, ali i odgoja. Prirodne znanosti imaju za su-
govornike veliko znacenje jer predstavljaju za njih simboli¢ki
univerzum koji je alternativa religiji, pa u nju polazu svoja vje-
rovanja, nade i dozivljavaju je kao izvor vrednota. S obzirom
na (ne)postojanje kolektivnog identiteta, sugovornici su blize
angaziranom ili distanciranom tipu nereligioznih i ateista. Kod
angaziranih nereligioznih i ateista prepoznaju se elementi ko-
lektivnog identiteta: emocije (dojam diskriminiranosti i ne-
jednakosti), mreza unutargrupnih veza i prihvacanje zajednic-
kih kognitivnih definicija (u obliku ciljeva, strategija, aktiv-
nosti, diskursa). Distancirani nereligiozni i ateisti nemaju raz-
vijen osjecaj kolektivnog identiteta. Premda s ¢lanovima orga-
nizacija dijele stavove, ne slazu se sa strategijama, aktivnosti-
ma, metodama ili diskursom organizacija.

Naposljetku treba istaknuti da prikupljeni i analizirani po-
daci dobiveni kvalitativnom metodologijom mogu pridoni-
jeti produbljenom shvacanju fenomena nereligioznosti i ateiz-
ma i time sadrZajno prosiriti buduca kvantitativna istrazivanja,
osiguravajuci im "dodanu vrijednost". Drugim rije¢ima, kva-
litativni podaci mogu dodati Siru interpretativnu dimenziju
statistickim podacima i na neki ih nacin induktivno vredno-
vati i pruziti potpuniju sociolosku sliku.

! Novi ateizam predstavlja zajednicki naziv za grupu autora, prije
svega '"Cetiri jahaca ateizma" (Sama Harrisa, Daniela Dennetta,
Richarda Dawkinsa i Christophera Hitchensa), koji u svojim knjiga-
ma i javnim nastupima napadaju religiju kao barbarski ostatak pred-
modernosti.

2 Osim $to su odredene religije ateisticke po svojoj prirodi (npr.
budizam, dZzainizam, konfucijanizam), postoje pojedinci i organiza-
cije u zapadnjackom monoteistickom kontekstu koji odbacuju vje-
rovanje u osobnoga Boga, pa su prema tome ateisti, ali odobravaju
i/ili postuju druge aspekte religije, npr. na estetskom ili ritualnom
planu u moralnim nacelima, zbog identifikacije sa zajednicom i sL
(npr. krsc¢anski ateizam, humanisticki judaizam, Alain de Botton i nje-
gova "Skola Zivota za ateiste", unitarijanski univerzalizam i sl.).

3] u medunarodnim istrazivanjima nereligioznosti i ateizma cesta je
(pa i prenaglasena) usmjerenost na ¢lanove organizacija nereligioz-
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nih i ateista (Cimino i Smith, 2014, 2015; Demerath, 1969; Demerath
i Thiessen, 1966; Hunsberger i Altemeyer, 2006; Langston, Hammer i
Cragun, 2015; LeDrew, 2013; Smith i Cimino, 2012).

# Inicijalni pristup sudionicima istrazivanja odvijao se preko vodite-
lja (predstavnika) organizacija, s kojima je prvi kontakt uspostavljen
preko podataka dostupnih na mreznim stranicama organizacija. Sa
svim voditeljima obavljeni su preliminarni razgovori u svrhu in-
formiranja o organizaciji, broju ¢lanova i strukturi. U razgovorima je
dobiveno i dopustenje za provedbu anketnog upitnika medu cla-
novima organizacija.

5 Ovdje su prikazani podaci koji se odnose na odgoj u jezgrenoj obi-
telji sugovornika. Medutim, postoje slucajevi da su sugovornici pri-
mali religiozan odgoj od baka i djedova, premda su ih roditelji odga-
jali nereligiozno.

¢ Intervju je tematski bio podijeljen na 9 cjelina. U prvom dijelu su-
govornike se nastojalo opustiti i uvesti u razgovor navode¢i ih da
ispricaju ukratko nesto o sebi. Drugi dio odnosio se na njihovu sa-
moidentifikaciju u odnosu na religiju, pojmu koji najcesce rabe, nje-
govoj definiciji i sadrzaju te temeljnim vrijednostima koje drze vazni-
ma. Tre¢i dio bio je usmjeren na razvoj nereligioznog i ateistickog
identiteta, a ukljucivao je pitanja o socijalizaciji unutar obitelji s ob-
zirom na religiju, (ne)religioznim stavovima roditelja i drugih bliskih
¢lanova obitelji, utjecajima na danasnji stav (u vidu osoba, literature,
dogadaja, okolnosti), poznavanju novog ateizma te okolnostima
eventualnih razdoblja osobne religioznosti. Cetvrti dio odnosio se na
znacenje nereligioznosti za sugovornike i ukljucivao je pitanja o to-
me smatraju li da su nereligioznost i ateizam vazni za njih, jesu li im
vazni pri izboru bliskih osoba, jesu li im ikad bili izvor neugodnosti
ili problema, razgovaraju li o tim pitanjima s drugima. Peti dio odno-
sio se na drustvene odnose i sadrzavao je pitanja o poznavanju
(ne)religioznih stavova bliskih osoba, utjecaju nereligioznosti i ateiz-
ma na odnose s bliskim osobama, odgoj djece s obzirom na religiju.
Sesti dio bio je usmjeren na odnos prema religiji opéenito, a pitanja
su se odnosila na interes za religiju i poznavanje religije, stav prema
religiji, kritiku religije i sl. Sedmi dio intervjua odnosio se na religiju u
hrvatskom kontekstu i ukljucivao je pitanja o stavu pojedinaca pre-
ma dominantnoj religiji i Crkvi u Hrvatskoj, problemima koje per-
cipiraju s tim u vezi, odnosu religije i politike, pitanju vjeronauka u
javnim $kolama te polozaju nereligioznih osoba i ateista u Hrvatskoj.
Osmi dio odnosio se na sudjelovanje u organiziranim oblicima ne-
religioznosti i ateizma i ukljucivao je pitanja o ¢lanstvu u nekom or-
ganiziranom obliku, motivima priklju¢ivanja, misljenju o tim organi-
zacijama (ciljevima, aktivnostima i uspjesnosti), sudjelovanju u ne-
formalnim okupljanjima itd. Deveti dio odnosio se na tzv. egzisten-
cijalna pitanja: $to sugovornici misle da se dogada s covjekom nakon
smrti, eventualnim duhovnim iskustvima, vlastitim moralnim nace-
lima, pojmu svetoga i obiljezavanju Zivotnih ciklusa u obliku rituala.

7 Ostala istrazivacka pitanja glasila su: kako se na individualnoj razi-
ni medu ¢lanovima organizacija nereligioznih i ateista definira vla-
stita nereligioznost i ateizam i kakav je njezin sadrzaj? Kakav je stav
¢lanova organizacija nereligioznih osoba i ateista prema dominant-
noj religiji i Katolickoj Crkvi u Hrvatskoj, odnosno koje su tocke pri-
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jepora s obzirom na polozaj dominantne religije i Crkve u Hr-
vatskoj? Kako se nereligiozni i ateisticki identitet prezentira na razi-
ni svakodnevnoga zivota i u drustvenim odnosima? Kakav je odnos
¢lanova prema organiziranoj zajednici nereligioznih osoba i ateista?

8 Ostale teme dobivene analizom bile su: reprezentacija nereligioz-
nih i ateistickih identiteta; vrijednosti; vjerovanja; drustveni odnosi;
percepcija religije u hrvatskom kontekstu i percepcija organiziranih
oblika nereligioznosti i ateizma.

° Ovo se stajaliste ocituje i u praksi organizacija da tiskaju sekularne
kalendare koji formom i izgledom parafraziraju katolicke kalendare.
U opisu sekularnoga kalendara za 2017. godinu stoji: "Samo veliki
ljudi. Koji su stvarno postojali. Samo veliki dogadaji, koji su se stvar-
no dogodili. Radanje ideja znanja, a ne zabluda, ljudi radi kojih je
svijet bolje mjesto, a ne srednjovjekovna gubava pustinja."
(Dostupno na https://www.scribd.com/document/335061182/Sekularni-
Kalendar-2016. Preuzeto 24. 1. 2019.). U opisu kalendara za 2018. godinu
istaknuto je: "U ovom su kalendaru, umjesto vjerskih svetaca, uvrste-
ni pravi 'sveci', ljudi koji su svojim djelima zaduzili ¢ovjecanstvo,
znanstvenici, inovatori, umjetnici, arhitekti, knjizevnici, filozofi, publi-
cisti, borci za ljudska prava i bolji svijet." (Dostupno na http:/fama.
com.hr/sekularni-kalendar-za-2018-godinu/. Preuzeto 24. 1. 2019.)

10 Ivan Diki¢ je poznati hrvatski znanstvenik koji se specijalizirao u
molekularnoj biologiji tumora. Izgradio je uspjesnu medunarodnu
karijeru u Njemackoj.

11 Angazirani nereligiozni i ateisti mogu biti kulturnoga ili institu-
cionalnoga podtipa, ovisno o vrsti organizacije kojoj pripadaju (Haz-
dovac Baji¢, 2017).
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will try to respond to the specific research question of how
non-religious and atheistic identities are formed among
members of organizations that gather the non-religious and
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atheists in Croatia. The paper is based on data collected by
semi-structured interviews with 22 persons. The results
obtained indicate that the formation of non-religious and
atheistic identities among interviewees took place in several
(intellectual) stages initiated by critical thinking that had its
foundations in natural sciences. With regard to the
(non)existence of a collective identity, two types can be
differentiated among members of the organizations: the
engaged and distanced non-religious and atheists.

Keywords: non-religiosity, atheism, non-religious and
atheistic organizations, identity
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