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Škola je jedan od najvažnijih socijalizacijskih agenasa. Osim
znanja, škola prenosi i društvene norme i nacionalne vrednote,
čuva etnički identitet i njeguje društveno poželjna ponašanja.
Identitetna funkcija škole posebno je istaknuta u obrazovanju
manjina, pa ovaj rad ispituje mogućnost predikcije stavova
prema školskoj i socijalnoj integraciji djece u Vukovaru, koja se
školuju u specifičnom kontekstu odijeljenih razreda u kojima se
nastava odvija na hrvatskom te na srpskom jeziku i pismu.
Ovaj je sustav uspostavljen Erdutskim sporazumom 1995. i
traje i danas. Cilj je ovog rada ispitati mogućnost predikcije
stavova prema školskoj i izvanškolskoj integraciji djece na
temelju sociodemografskih i identitetnih varijabli, stava prema
vrijednosti obrazovanja te međuetničkih stavova i ponašanja.
Hijerarhijske regresijske analize stava prema školskoj i
izvanškolskoj integraciji na podacima hrvatske i srpske djece od
12 do 16 godina, prikupljenima 2001. godine (N=718) i
2007. godine (N=703), pokazale su da su identitet, te
međuetnički stavovi i ponašanja, vrlo dobar prediktor
integracijskih stavova, i to bolji kod većine i nešto bolji prema
školskoj integraciji. S vremenom međuetnički stavovi postaju
sve bolji prediktor integracijskih stavova, upućujući na sve
snažniju unutaretničku homogenizaciju djece. Rezultati su
interpretirani pod vidom odnosa većine i manjine u
multietničkim zajednicama te je istaknuta uloga škola u
integracijskim procesima.

Ključne riječi: međuetnički stavovi i ponašanja, manjinsko
obrazovanje, etnički identitet, odnosi manjine i većine

Dinka Čorkalo Biruški, Odsjek za psihologiju, Filozofski
fakultet, Ivana Lučića 3, 10 000 Zagreb, Hrvatska.
E-mail: dcorkalo@ffzg.hr901

�

Rad je izrađen u
okviru projekta
Prilagodba pojedinca i
zajednice u vrijeme
društvene tranzicije,
broj projekta 130-
-1301422-1418, koji
financira Ministarstvo
znanosti, obrazovanja
i sporta Republike
Hrvatske.

http://dx.doi.org/10.5559/di.21.4.05


UVOD
Odnos međugrupnih stavova i ponašanja središnje je pitanje
opće teorije međugrupnih odnosa u društvenim znanostima,
a njihov je značaj posebno istaknut u multietničkim sredina-
ma. Ovaj rad smješta prediktivni model specifičnoga seta
stavova – stavova prema socijalnoj integraciji i stavova prema
školskoj integraciji – u kontekst i opće teorije kontakta (All-
port, 1954.; Pettigrew i Tropp, 2011.) i teorije socijalnog iden-
titeta (Tajfel i Turner, 1986.). Središnji pojam potonje teorije
definiran je kao dio pojma o sebi koji proizlazi iz pripadnosti
pojedinca socijalnim grupama (Tajfel i Turner, 1986.). Pozitiv-
no vrednovanje vlastite grupe i njezin povoljni socijalni sta-
tus u kontekstu u kojem uspoređujemo svoju i vanjske grupe
izvor su pozitivnoga socijalnog identiteta. Suprotno, negati-
van društveni status grupe kojoj pripadamo izvorom su ne-
gativnoga socijalnog identiteta. Pozicija vlastite grupe ima po-
sebnu važnost u uvjetima jasnih manjinsko-većinskih odnosa
(Tajfel, 1978.), a u kontekstu identitetno podijeljene zajednice
postaje i bitna (Čorkalo Biruški i Ajduković, 2012.a; Gallagher,
2004.; Verkuyten, 2005.a; Verkuyten i Reijerse, 2008.; Wagner i
sur., 2008.).

Sama kategorijalna pripadnost, dakle puka svrstanost u
grupu, čini njezine članove pozitivno pristranima prema njoj.
Ova unutargrupna pristranost očituje se u "sistematskoj ten-
denciji" povoljnijega vrednovanja članova vlastite grupe ne-
go vanjske grupe (Hewstone i sur., 2002.). Posljedica je čiste
kategorizacije, pa autori teorije socijalnog identiteta tvrde da
je riječ o "sveprisutnom obilježju međugrupnih odnosa" (Taj-
fel i Turner, 1986., 13). Premda za njezino javljanje nije nužan
sukob među grupama, nego njihovo puko (odijeljeno) posto-
janje, unutargrupna pristranost u uvjetima sukoba i/ili per-
cipirane prijetnje prelazi razine favoritizma te može poprimi-
ti oblik otvorenih predrasuda, dehumaniziranja druge grupe
ili otvorene diskriminacije (npr. Shamir i Sagiv-Schifter, 2006.).
Suprotno, u uvjetima u kojima se mogu nadrasti pojedinačne
grupne pripadnosti, npr. uključivanjem u zajedničku katego-
riju, unutargrupna se pristranost smanjuje (npr. Gaertner i
Dovidio, 2009.). Ovaj je fenomen i razvojno prisutan – pojav-
ljuje se već u dobi od 5 ili 6 godina i kulturalno je univerzalan
(Barrett, 2007.). Dok u djetinjstvu kognitivno sazrijevanje utje-
če na manifestacije ovoga, ali i drugih, oblika predrasuda, u
adolescenciji se više ne bilježe odvojivi razvojni trendovi, što
upućuje na to da s dobi socijalni kontekst, a ne više kognitiv-
no sazrijevanje, ima značajniji utjecaj (Raabe i Beelmann, 2011.;
Oppenheimer i Barret, 2011.). U ovom je radu unutargrupna
pristranost tretirana kao pokazatelj unutargrupne zatvoreno-
sti te, zajedno s mjerom nacionalnog identiteta, kao najsalijent-902



niji aspekt socijalnog identiteta u našim istraživačkim okolno-
stima, kao identitetna varijabla.

Da je kontakt među grupama temelj za uspostavu pozi-
tivnih odnosa među njima, gotovo da je socijalnopsihološki
aksiom. Od Allportove eksplikacije optimalnih uvjeta koji su
nužni da bi kontakt bio učinkovit (Allport, 1954.), pa do naj-
suvremenijih istraživanja (Pettigrew i Tropp, 2011.), nalazi
pokazuju nužnost kontakta u borbi protiv predrasuda. Veza
kontakta i predrasuda snažnija je kod većine nego kod manji-
ne (Tropp i Pettigrew, 2005.), a istraživanja pokazuju i da po-
stoji uzročno-posljedični slijed utjecaja kontakta na predrasu-
de, ali ne i obrnuto (Brown i sur., 2007.), premda ima i druga-
čijih, također longitudinalnih, nalaza (Binder i sur., 2009.). U
skladu s tim, istraživanja pokazuju da kreiranje uvjeta za
optimalni kontakt može posebno povoljno utjecati na stva-
ranje pozitivnih međugrupnih stavova kod većinske, nešto
manje kod manjinske djece (Wright i Tropp, 2005.; Tropp i
Prenovost, 2008.; Feddes i sur., 2009.). To vrijedi i za školske u-
vjete, koji se općenito pojavljuju kao okolina u kojoj je naj-
lakše i najprirodnije proučavati kontakte djece koji pripadaju
različitim rasnim i etničkim grupama (Schofield i Eurich-Ful-
cer, 2003.; Tropp i Prenovost, 2008.; Pettigrew i Tropp, 2011.). Ta-
ko se pokazalo da su kontakti u školi povezani s pozitivnim
međugrupnim stavovima, posebno onda kada su u školskim
okolnostima ostvareni uvjeti za optimalan kontakt (Tropp i
Prenovost, 2008.), premda ti optimalni uvjeti mogu biti pone-
što različiti za većinu i za manjinu (Tropp i Pettigrew, 2005.).
Ovaj rad uzima u obzir i mjeru kontakta kao vjerojatan i teo-
rijski utemeljen prediktor međugrupnih stavova.

Odnos prema vanjskoj grupi, posebno u kontekstu većin-
sko-manjinskih odnosa, određen je i klasterima stavova koji
odražavaju odnos prema realitetu međuetničkih sredina. To
je stav tolerancije prema različitostima ili stav prema multi-
kulturnosti te stav prema asimilaciji (nacionalnih) manjina.
Istraživanja u multikulturnim kontekstima pokazuju da su
većinske grupe značajno manje sklone multikulturnosti od ma-
njinskih (Verkuyten, 2005.b), dok obrnuti odnos vrijedi za a-
similacionizam – dok ga manjine nastoje izbjeći i protive mu
se, za većinu je on povoljno rješenje upravljanja međuetnič-
kim odnosima (Verkuyten, 2008.). Ovi nalazi potvrđeni su i u
našem kontekstu (Čorkalo Biruški i Ajduković, 2008.a, 2012.a);
štoviše, stav prema multikulturnosti i asimilaciji manjina po-
kazuje se stavom u kojem se većina i manjina najviše razliku-
ju. Stoga je u ovom radu pretpostavljeno da će i stav prema
multikulturnosti i stav prema asimilaciji biti značajni predik-
tori stavova prema školskoj i socijalnoj integraciji.903

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 21 (2012),
BR. 4 (118),
STR. 901-921

ČORKALO BIRUŠKI, D.,
AJDUKOVIĆ, D.:
ŠTO ODRE\UJE...



Socijalni kontekst školovanja djece u Vukovaru
Stekavši status manjine osamostaljenjem Republike Hrvat-
ske, Srbi u Hrvatskoj suočili su se s izazovom uređenja ma-
njinskih prava i njihova pregovaranja s hrvatskom većinom.
Nakon četiri godine rata Erdutski je sporazum bio prvi doku-
ment koji je dao okvir za uređenje položaja srpske manjine u
Hrvatskoj.

Premda se ni jedna od 14 točaka sporazuma ne odnosi
izravno na pitanje obrazovanja srpske manjine, sporazum je
iskorišten kao okvir za uređenje i ovoga pitanja. Srpska je ma-
njina, pozivajući se na ustavno pravo školovanja na materin-
skom jeziku i pismu1 u Podunavlju, iskoristila pravo formira-
nja razrednih odjeljenja u vertikali obrazovnoga sustava (u-
ključujući i vrtiće), u kojima se nastava odvija isključivo na
srpskom jeziku i ćiriličnom pismu (tzv. model A manjinskoga
obrazovanja, vidi opširnije u Čorkalo Biruški i Ajduković, 2008.a
te Mesic i Baranovic, 2005.). Takva je jezična podjela obrazo-
vanja zaživjela i u Vukovaru, gdje ovaj sustav obrazovanja ba-
zično znači podjelu djece po etničkom ključu (o tome de-
taljnije vidjeti u Čorkalo Biruški i Ajduković, 2012.b).

Naša istraživanja pokazuju da se podrška A modelu sma-
njuje tijekom vremena i kod djece i kod odraslih u obje etnič-
ke grupe te da je podrška veća kod djece (Čorkalo Biruški i
Ajduković, 2012.b). Međutim, stručna rasprava o najpriklad-
nijem modelu školovanja srpske manjine i posljedicama za
socijalnu integraciju djece koja žive u istoj zajednici nije nika-
da provedena, nego je ostala u političkoj sferi, pa se stoga če-
sto javlja kao kontroverzno pitanje.

Sa stajališta integracijskih procesa djece koja pripadaju ra-
zličitim etničkim skupinama, ali žive u istoj zajednici, postav-
lja se pitanje koliko ovakav oblik školovanja ostavlja djeci pro-
stora za međugrupni kontakt, koji je pretpostavka međusob-
nog upoznavanja, stvaranja bliskijih vršnjačkih odnosa, a ti-
me i preduvjet za borbu protiv međugrupnih predrasuda. O-
vo pitanje postaje još važnije ako se uzme u obzir da je škola
kao prostor zapravo jedino okružje u kojem bi kontakt mogao
biti najvjerojatniji, najprirodniji i s najvećim učinkom. Naime,
u poslijeratnim okolnostima ove zajednice međuetnička se ko-
munikacija uglavnom odvija na površnoj razini i visoko je kon-
trolirana unutargrupnim socijalnim pritiskom (Ajduković i Čor-
kalo Biruški, 2008.; Babić, 2008., 2010.; Čorkalo Biruški i Ajdu-
ković, 2008.a, 2008.b, 2012.a). U ovom radu ne postavljamo
izravno pitanje o mogućnostima uzajamnih kontakata djece,
pripadnika većine i manjine, nego njihov realitet, uz ostale
varijable, istražujemo u okolnostima specifične (postkonflikt-
ne) međuetničke situacije i školskoga konteksta.

Stoga je cilj ovoga istraživanja utvrditi mogućnost pred-
viđanja stavova adolescenata prema svakodnevnoj integraci-904



ji vršnjaka, pripadnika većinske i manjinske etničke grupe (Hr-
vata i Srba) u školskom kontekstu (stav prema školskoj inte-
graciji) i izvan školskoga konteksta (stav prema socijalnoj
integraciji) na temelju pet grupa prediktora – sociodemograf-
skih varijabli dobi i spola, identitetnih varijabli nacionalnog
identiteta i unutargrupne pristranosti, stava prema vrijedno-
sti obrazovanja, međugrupnih stavova (stava prema multikul-
turnosti i stava prema asimilaciji) te međugrupnih bihevioral-
nih tendencija (sklonost diskriminiranju pripadnika vanjske
grupe) i ponašanja (mjera kontakta s vršnjacima druge gru-
pe). Naše su dosadašnje analize (Čorkalo Biruški i Ajduković,
2008.a; 2008.b; 2012.a) jasno pokazale da se djeca razlikuju u
stavu prema školskom i socijalnom integriranju te da se može
pretpostaviti kako će odabrani, koliko nam je poznato, jedin-
stveni niz stavovno-ponašajnih prediktora različito pridono-
siti predikciji ovih stavova. Osim toga, praćenje njihove pre-
diktivne snage u dvije vremenske točke dat će informaciju o
tome postaju li pojedini identitetni i ponašajni međugrupni
aspekti s vremenom važniji ili manje važni u ovoj još uvijek
etnički osjetno podijeljenoj sredini. Ovakav pristup nema
samo teorijsko značenje rasvjetljavanja uloge pojedinih as-
pekata međugrupnih odnosa za integracijske stavove i, po-
sebno, njihovu vremensku promjenu nego se ti podaci mogu
i izravno praktično primijeniti u planiranju aktivnosti koje će
potaknuti integracijske procese u zajednici.

METODA

Sudionici i postupak
Ovo je istraživanje provedeno 2001. i 2007. godine u vukovar-
skim osnovnim i srednjim školama u kojima se nastava pro-
vodi i na hrvatskom i na srpskom jeziku i pismu, u okviru redo-
vite nastave. Učenici su ispunjavali upitnik na svojem mate-
rinskom jeziku, a za vrijeme ispitivanja u razredu je s njima
bio/la samo ispitivač. Ispitivanje je trajalo oko jednoga škol-
skog sata. U ispitivanju 2001. godine sudjelovalo je 718 učeni-
ka i učenica osnovnih (6. i 8. razred) i srednjih škola (2. raz-
red). Primijenjen je probabilistički model klaster-uzorka i osigu-
rana visoka reprezentativnost rezultata, pa su u konačnici u-
zorkom obuhvaćeni praktički svi učenici šestih i osmih razreda
osnovnih škola u kojima je postojala nastava na oba jezika te
47% učenika drugih razreda srednjih škola u Vukovaru. Prosječ-
na dob bila je M=14,18 (SD=1,718), a u uzorku je bilo 43%
djevojaka.

U ispitivanju 2007. godine sudjelovala su 703 učenika i u-
čenica osnovnih i srednjih škola u Vukovaru. Uz učenike še-
stog i osmog razreda osnovne škole te drugog razreda sred-905
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nje škole, uključeni su i učenici 1. razreda srednje škole, oda-
brani po istom načelu. Uzorkom je obuhvaćeno 82% učenika
6. i 8. razreda vukovarskih osnovnih škola s dvojezičnom na-
stavom te 37% učenika 1. i 2. razreda srednje škole. Prosječna
dob bila je M=14,16 (SD=1,590), a u uzorku je bilo 47% djevo-
jaka.2

Instrumenti
U istraživanju je ispitano pet skupina varijabli: sociodemo-
grafske (spol i dob učenika), mjere identiteta (nacionalni i-
dentitet3 i unutargrupna pristranost), stav prema obrazova-
nju kao životnoj vrijednosti, međugrupni stavovi (tolerancija
na različitosti i stav prema asimilaciji nacionalnih manjina) te
međugrupna ponašanja (međugrupni kontakt i sklonost dis-
kriminaciji).

Nacionalni identitet izmjeren je skalom nacionalnog iden-
titeta (NAIT) (Čorkalo i Kamenov, 2003.), koja sadrži 27 česti-
ca uz koje sudionik iskazuje svoj stupanj slaganja od 1 (izrazi-
to se ne slažem) do 5 (izrazito se slažem). Veći rezultat upuću-
je na izraženiji nacionalni identitet. Koeficijent nutarnje kon-
zistencije u ovom je istraživanju iznosio α=0,90. Primjeri če-
stica jesu: "Lojalnost vlastitoj naciji je važnija od lojalnosti sa-
mom sebi" te "Osjećaj vezanosti za vlastiti narod jedan je od
najljepših osjećaja koje pojedinac može imati."

Unutargrupna pristranost izmjerena je kao razlika opće e-
valuacije vlastite grupe i vanjske grupe. Sudionici su procje-
njivali kakav je njihov opći odnos prema vlastitom i drugom
narodu (Srbima i Hrvatima) na skali od 0 (izrazito negativan)
do 10 (izrazito pozitivan). Viši rezultat značio je veću unutar-
grupnu pristranost.

Stav prema obrazovanju kao životnoj vrijednosti izmjeren je
skalom od 7 čestica, a sudionici su na skali od 1 do 4 izražavali
svoj stupanj slaganja. Viši rezultat značio je pozitivniji stav
prema obrazovanju kao životnoj vrijednosti. Skala je dobre
pouzdanosti tipa nutarnje konzistencije (α=0,75), a primjer če-
stice glasi: "Školovanje će mi omogućiti da imam veći utjecaj
u društvu". Njezin detaljniji prikaz, kao i prikaz drugih sta-
vovnih mjera u ovom istraživanju, može se vidjeti u Čorkalo
Biruški i Ajduković, 2007. i 2012.b.

Tolerancija na (etničke) različitosti/stav prema multikultural-
nosti ispitana je skalom od 9 čestica, dobre nutarnje konzis-
tencija (α=0,76), a sudionici su izražavali svoj stupanj slaganja
s česticama na skali od 1 do 4. Viši rezultat znači veću tole-
ranciju sudionika na različitosti. Primjer čestice glasi: "Svaka
država je dužna brinuti se o pravima nacionalnih manjina".

Međugrupni kontakt izmjeren je pomoću čestice koja je pi-
tala: "Kakav je tvoj osobni kontakt s pripadnicima druge gru-
pe?" Odgovori su kodirani od 1 (nikakvi ili samo slučajni kon-
takti), 2 (poznanički kontakti) do 3 (prijateljski kontakti).906
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Sklonost diskriminaciji odmjerena je trima česticama (α=0,72),
koje predstavljaju opise uobičajenih situacija u kojima se mla-
di svakodnevno nalaze, a koje sudionika stavljaju pred izbor
odabira pripadnika vlastite grupe ili vanjske grupe. Sudionici
su svoj odabir trebali deklarirati sa "da", ako bi nužno izabrali
pripadnika svoje grupe, ili sa "ne", ako ne bi nužno odabrali
pripadnika svoje grupe. Veći rezultat (veći broj "da" odgovo-
ra) upućuje na veću sklonost diskriminaciji, odnosno veću
sklonost sudionika da u svakodnevnim situacijama nužno bi-
ra pripadnika vlastite grupe, čak i onda kada u opisanoj ak-
tivnosti za to nema nikakva opravdanja. Primjer čestice glasi:
"Da ja trebam odlučiti koji učenici će biti izabrani u školski
sportski tim, ja bih između dva učenika izabrao Srbina/Hr-
vata, iako je malo slabiji sportaš."

Stav prema školskoj integraciji ispitan je skalom od 11 česti-
ca, visoke nutarnje konzistencije (α=0,90), a sudionici su iz-
ražavali svoj stupanj slaganja s česticama na skali od 1 do 4.
Viši rezultat upućuje na pozitivniji stav prema integraciji dje-
ce i mladih u školskom okruženju. Primjer čestice glasi: "Srp-
ska i hrvatska djeca trebaju ići zajedno u školu, jer će se tako
upoznati i sprijateljiti."

Stav prema socijalnoj integraciji ispitan je skalom od 4 česti-
ce, čija je pouzdanost tipa nutarnje konzistencije prihvatljiva
(α=0,71), pri čemu je viši rezultat upućivao na pozitivniji stav
prema druženju i socijalnoj integraciji djece i mladih izvan
školskog okruženja. Primjer čestice glasi: "Ne bi me smetalo
da moj dečko/djevojka bude srpske/hrvatske nacionalnosti."

Potonja dva stava – stav prema školskoj i socijalnoj inte-
graciji – služila su kao dvije kriterijske varijable, rezultati ko-
jih su predviđani na temelju navedenoga niza prediktora.

REZULTATI
Da bismo ispitali hipotezu da odabrani sklop prediktora – so-
ciodemografske varijable dobi i spola, identitetne varijable na-
cionalnog identiteta i unutargrupne pristranosti, stav prema
vrijednosti obrazovanja, međugrupni stavovi multikulturno-
sti i asimilacije, te međugrupne bihevioralne namjere i po-
našanja izraženi kao vrsta kontakta s vanjskom grupom i sklo-
nost njezine diskriminacije – predviđa stavove prema škol-
skoj i socijalnoj integraciji, proveli smo niz višestrukih hijerar-
hijskih regresijskih analiza. Prediktorske varijable uvođene su
u blokovima u pet koraka, slijedom kako su navedene. Hije-
rarhijsko uvođenje pojedinoga skupa prediktora omogućit će
nam utvrđivanje nezavisnoga doprinosa varijabli za koje oče-
kujemo da su teorijski relevantne u različitom stupnju. Tako
je prediktorski sklop sociodemografskih varijabli vjerojatno
najmanje prediktivan, no pretpostavljamo različitu prediktiv-907
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nu snagu identitetnih varijabli kao posebnoga sklopa te mjera
međugrupnih odnosa izmjerenih na dvije razine: na razini
stavova i na razini ponašajnih namjera i ponašanja. Ukupno
je provedeno osam regresijskih analiza, kojima je provjerena
mogućnost predikcije stavova prema školskoj i socijalnoj inte-
graciji kod većine i manjine 2001. i 2007. godine.

Korelacije svih uključenih prediktora i kriterijskih varija-
bli, te prosjeci i standardne devijacije, prikazane su u Tablici 1.
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Rezultati hijerarhijskih regresijskih analiza prikazani su
u Tablicama 2 i 3. U prvoj hijerarhijskoj regresijskoj analizi pred-
viđan je kriterij stava prema školskoj integraciji u prvoj točki
mjerenja, 2001. godine. Kada je riječ o pripadnicima većine,
odabranim nizom prediktora objašnjeno je 66% varijance kri-
terija, pa oni dobro predviđaju stavove prema školskoj inte-
graciji. Pri tome analiza snage prediktora u posljednjem ko-909
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raku rasvjetljuje njihov konačni doprinos objašnjavanju vari-
jance kriterija: kao značajni prediktori u prvoj točki mjerenja
izdvajaju se identitetne varijable (nacionalni identitet β=-0,09,
p<0,001; unutargrupna pristranost β=-0,22, p<0,01), stav pre-
ma obrazovanju kao značajnoj životnoj vrijednosti (β=-0,12,
p<0,001), tolerancija prema različitostima/multikulturnost iz
sklopa međugrupnih stavova (β=0,30, p<0,001), te međugrup-
na ponašanja (vrsta kontakta s pripadnicima vanjske grupe
β=0,15, p<0,001; sklonost diskriminaciji β=-0,26, p<0,001). I-
sti prediktori, uz iznimku stava prema obrazovanju kao život-
noj vrijednosti, predviđaju ovu kriterijsku varijablu i u drugoj
točki mjerenja s jednakom snagom – objašnjavaju visokih 67%
varijance kriterija. Identitetne varijable ostaju visoko značajni
prediktori, pri čemu nacionalni identitet postaje još snažniji pre-
diktor (β=-0,23, p<0,001), a unutargrupna pristranost nešto
slabiji, ali još uvijek visoko značajan (β=-0,19, p<0,001). Stav
prema toleranciji ostaje značajan prediktor (β=0,34, p<0,001),
kao i varijable međugrupnoga ponašanja (vrsta kontakta s pri-
padnicima vanjske grupe β=0,14, p<0,001; sklonost diskrimi-
naciji β=-0,15, p<0,01).

Korak 1 Korak 2 Korak 3 Korak 4 Korak 5
Prediktor 2001. 2007. 2001. 2007. 2001. 2007. 2001. 2007. 2001. 2007.

Spol 0,20*** 0,24*** 0,04 0,06 0,04 0,06 -0,01 0,03 -0,02 0,02
Dob 0,11* -0,02 0,02 -0,01 0,01 -0,00 0,04 0,04 0,04 0,06
Nacionalni identitet -0,28*** -0,38*** -0,28*** -0,39*** -0,13** -0,30*** -0,09* -0,23***
Pristranost -0,49*** -0,42*** -0,48*** -0,42*** -0,36*** -0,26*** -0,22*** -0,19***
Vrijednost obrazovanja -0,06 0,06 -0,14*** -0,06 -0,12** -0,04
Multikulturnost 0,42*** 0,41*** 0,30*** 0,34***
Asimilacija VEĆINA -0,01 0,00 0,02 0,01
Kontakt 0,15*** 0,14***
Diskriminacija -0,26*** -0,15***

R2 0,06 0,06 0,48 0,53 0,48 0,54 0,60 0,64 0,66 0,67
∆R2 0,06 0,06 0,42 0,48 0,00 0,01 0,12 0,10 0,06 0,03
F za ∆R2 9,43***10,75***124,91***178,03*** 2,03 3,08 46,16*** 47,11*** 25,17*** 15,73***

Spol 0,19** 0,27*** 0,11 0,17** 0,12* 0,17 0,03 0,07 0,02 0,04
Dob 0,08 0,13* 0,06 0,17** 0,08 0,18* 0,05 0,11* 0,06 0,10*
Nacionalni identitet -0,34*** -0,45*** -0,37*** -0,45*** -0,28*** -0,37*** -0,22** -0,27***
Pristranost -0,17** -0,14** -0,16** -0,14** -0,07 -0,10* -0,01 -0,04
Vrijednost obrazovanja 0,16** 0,09* -0,01 -0,04 -0,01 0,03
Multikulturnost 0,38*** 0,39*** 0,32*** 0,29***
Asimilacija MANJINA 0,18** 0,18*** 0,20** 0,18***
Kontakt 0,20** 0,24***
Diskriminacija -0,12* -0,19***

R2 0,04 0,08 0,22 0,33 0,24 0,34 0,38 0,48 0,43 0,56
∆R2 0,04 0,08 0,18 0,25 0,03 0,01 0,14 0,14 0,05 0,08
F za ∆R2 4,16* 12,89*** 26,53***53,43*** 7,78** 3,73* 25,65*** 39,93*** 10,08*** 26,02***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Korak 1 Korak 2 Korak 3 Korak 4 Korak 5
Prediktor 2001. 2007. 2001. 2007. 2001. 2007. 2001. 2007. 2001. 2007.

Spol 0,07 0,16* -0,07 -0,01 -0,08 -0,00 -0,11* -0,02 -0,13* -0,04
Dob 0,03 -0,02 -0,06 -0,02 -0,07 -0,02 -0,05 -0,01 -0,05 0,01
Nacionalni identitet -0,27*** -0,36*** -0,27*** -0,36*** -0,16** -0,31*** -0,12* -0,23***
Pristranost -0,43*** -0,38*** -0,43*** -0,38*** -0,34*** -0,29*** -0,19** -0,22*
Vrijednost obrazovanja -0,07 0,02 -0,13** -0,05 -0,11* -0,03
Multikulturnost 0,31*** 0,24*** 0,18** 0,14*
Asimilacija VEĆINA 0,00 0,01 0,03 0,02
Kontakt 0,13** 0,07
Diskriminacija -0,29*** -0,27***

R2 0,01 0,03 0,36 0,44 0,36 0,44 0,43 0,47 0,49 0,52
∆R2 0,01 0,03 0,35 0,41 0,00 0,00 0,06 0,03 0,06 0,05
F ∆R2 1,01 4,82* 85,79***126,80*** 2,49 0,24 17,22*** 11,12*** 18,22*** 17,65***

Spol 0,10 0,14* 0,02 0,06 0,03 0,06 -0,00 -0,02 -0,02 -0,05
Dob 0,03 0,18** 0,00 0,21*** 0,02 0,23** -0,02 0,19*** -0,01 0,17**
Nacionalni identitet -0,37*** -0,37*** -0,40*** -0,37*** -0,44*** -0,33*** -0,33*** -0,25***
Pristranost -0,09 -0,05 -0,08 -0,04 -0,06 -0,03 -0,02 -0,00
Vrijednost obrazovanja 0,13* 0,10* 0,06 0,01 0,07 0,02
Multikulturnost 0,20** 0,30*** 0,08 0,22***
Asimilacija MANJINA -0,16* -0,03 -0,11 -0,03
Kontakt 0,17** 0,14**
Diskriminacija -0,29*** -0,16**

R2 0,01 0,05 0,17 0,19 0,19 0,20 0,24 0,27 0,34 0,31
∆R2 0,01 0,05 0,16 0,14 0,02 0,01 0,05 0,07 0,10 0,04
F ∆R2 1,10 7,43** 22,29***25,26*** 4,66* 3,68* 7,95*** 13,96*** 16,20*** 7,94***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

Kada je riječ o uzorku manjine, stav prema školskoj inte-
graciji predviđaju uglavnom iste varijable kao i kod većine, ali
s manjom snagom. U prvom mjerenju, 2001. godine, objašnje-
no je 43% varijance stava prema školskoj integraciji, pri čemu
su u zadnjem koraku jednadžbe značajnima ostali nacionalni
identitet (β=-0,22, p<0,01); međugrupna tolerancija (β=0,32,
p<0,001), ali i sklonost asimilaciji (β=0,20, p<0,01), te među-
grupna ponašanja (vrsta kontakta β=0,20, p<0,01 i sklonost
diskriminaciji β=-0,12, p<0,05). Odabrani prediktori nešto bo-
lje predviđaju stav prema školskoj integraciji u manjinskom
uzorku u drugom mjerenju – objašnjeno je 56% varijance krite-
rija, za 13% više nego u prvom mjerenju, no za 11% manje ne-
go u uzorku većine. Veličine beta-koeficijenata ostaju uglav-
nom podjednake kao i u mjerenju 2001. godine (Tablica 2).

U sljedećem nizu hijerarhijskih jednadžba na temelju is-
tih prediktora predviđan je stav prema socijalnoj integraciji.
Na uzorku većinske djece u mjerenju 2001. godine uključenim
je prediktorima objašnjeno 49% varijance kriterija, a u zad-
njem su koraku jednadžbi značajno pridonijeli spol sudioni-
ka (β=-0,12, p<0,05), nacionalni identitet (β=-0,12, p<0,05) i911
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unutargrupna pristranost (β=-0,19, p<0,01), ali i vrijednost
obrazovanja (β=-0,11, p<0,05), tolerancija prema različitosti-
ma (β=0,18, p<0,01) te međugrupna ponašanja – kontakti s
vanjskom grupom (β=0,13, p<0,01) i diskriminacijske tenden-
cije (β=-0,29, p<0,01). Šest godina kasnije, 2007., isti sklop pre-
diktora tumači neznatno više varijance kriterija, 52%, a struk-
tura značajnih prediktora u zadnjem se koraku analize neznat-
no mijenja. Spol se više ne javlja kao značajan prediktor
(p>0,05), kao ni vrijednost obrazovanja (p>0,05), a značajni-
ma ostaju varijable identiteta (nacionalni identitet β=-0,23,
p<0,01 i unutargrupna pristranost β=-0,22, p<0,01), neki me-
đugrupni stavovi (tolerancija prema različitostima β=0,14,
p<0,05) i međugrupna ponašanja (diskriminacijske tendenci-
je, β=-0,27, p<0,001).

Na uzorku manjine odabrani prediktori nešto slabije pred-
viđaju i stav prema socijalnoj integraciji nego kod većine te tuma-
če 34% varijance u mjerenju 2001. i 31% varijance u mjerenju
2007. godine. U prvom mjerenju u zadnjem koraku jednadž-
be značajni ostaju prediktori nacionalnog identiteta (β=-0,33,
p<0,01) te mjere kontakta (β=0,17, p<0,01) i diskriminacije
(β=-0,29, p<0,001). U mjerenju 2007. u uzorku manjine stav
prema socijalnoj integraciji značajno tumače prediktori dobi
(β=0,17, p<0,01), nacionalnog identiteta (β=-0,25, p<0,001),
stav tolerancije na različitosti (β=0,22, p<0,001), kontakti s
vanjskom grupom (β=0,14, p<0,01) te sklonost diskriminaci-
ji (β=-0,16, p<0,01).

RASPRAVA
Cilj ovoga istraživanja bio je ispitati mogućnost predikcije
stavova prema školskoj i socijalnoj integraciji adolescenata, u
kontekstu podijeljene zajednice u dvije vremenske točke. Na-
glašavajući važnost i istaknutost etničkih identiteta u socijal-
noj okolini u kojoj djeca žive te ograničenu mogućnost među-
etničkih kontakata zbog specifičnoga načina organizacije ško-
lovanja, pretpostavljeno je da će varijable kojima je opisana
društvena realnost djece – sociodemografske karakteristike,
identitetne varijable, stav prema vrijednosti obrazovanja, me-
đuetnički stavovi i međuetnička ponašanja – biti dobri pre-
diktori dvaju kriterijskih stavova u obje točke vremena. Pri
tome pretpostavka o vremenskoj promjeni sklopa prediktora
nije izrijekom postavljena, premda impliciramo da situacija
odijeljenoga školovanja i odsutnost aktivnoga napora u me-
đusobnom približavanju dviju najvećih etničkih grupa nije
kontekst u kojem bi se očekivale bitne promjene tijekom vre-
mena (usp. Čorkalo Biruški i Ajduković, 2012.a).

Rezultati višestruke hijerarhijske regresijske analize po-
tvrdili su pretpostavku o prediktivnoj snazi uključenih vari-
jabli, premda je njihova konačna struktura donekle različita u912
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dvije vremenske točke i u uzorku većine i manjine. Dva su
nalaza ključna: prvo, odabrani prediktori bolje predviđaju sta-
vove prema školskoj nego prema socijalnoj integraciji, što vri-
jedi i za većinu i za manjinu. Drugo, odabrani prediktori bolje
predviđaju obje grupe stavova kod većine nego kod manjine.

Pokazalo se da sociodemografske varijable nisu relevan-
tan prediktor integracijskih stavova, barem kada je o mladi-
ma riječ, no uz dvije iznimke: spol je bio značajan prediktor sta-
va prema socijalnoj integraciji kod većine u prvom mjerenju,
i to tako da su djevojke iskazivale pozitivnije stavove. Dopri-
nos spola ne pojavljuje se više kao značajan ni za drugi kri-
terij, ni u drugim uzorcima, pa je opravdano pretpostaviti da
nema značajnu ulogu kao odrednica stava prema socijalnoj i
školskoj integraciji. Dob se također pojavljuje kao značajan
prediktor stava i prema socijalnoj i prema školskoj integraciji,
ali samo na manjinskom uzorku. Budući da se ova pravilnost
ne javlja i kod većine, nije vjerojatno da je riječ o očekivanom
razvojnom trendu pozitivnijih integracijskih stavova kod sta-
rije djece. Recentna metaanalitička studija Raabea i Beelmanna
(2011.) pokazuje da, čini se, u međugrupnim stavovima nema
sustavnih razlika u razdoblju adolescencije, što je dobni uzo-
rak i u našem istraživanju. Stoga je vjerojatno da je riječ o spe-
cifičnim povezanostima ove varijable s drugim prediktorima
u manjinskom uzorku, barem kada je riječ o stavu prema škol-
skoj integraciji. Naime, kako se iz matrice bivarijatnih kore-
lacija vidi (Tablica 1), dob nije značajno povezana sa stavom
prema školskoj integraciji ni u jednom mjerenju. U pogledu
stava prema socijalnoj integraciji, stariji ispitanici u drugom
mjerenju pokazuju pozitivniji stav. Moguće je da je ovdje
riječ o specifičnim kontekstualnim okolnostima: starija manjin-
ska djeca imaju više integracijskih prilika s pripadnicima ve-
ćine i u raznolikijim socijalizacijskim okolnostima nego mla-
đa, pa je moguće da to utječe na usvajanje pozitivnijih stavo-
va prema socijalnoj integraciji.

Prediktori uvedeni u drugom koraku – nacionalni iden-
titet i unutargrupna pristranost – najbolje predviđaju oba in-
tegracijska stava, barem kod većine. Nacionalni identitet je i u
manjinskom uzorku najvažniji prediktor integracijskih stavo-
va. Značajno je prokomentirati da uvođenje identitetnih vari-
jabli (u 2. koraku) donosi najveći skok u objašnjenoj varijanci
kriterija socijalne integracije u oba uzorka; u većinskom u-
zorku taj skok u prvom mjerenju iznosi 35%, a u drugom čak
41%. Postotak objašnjene varijance ne raste toliko u manjin-
skom uzorku, no također je najveći – 16% u prvom, odnosno
14% u drugom mjerenju. Za kriterij školske integracije iden-
titetne varijable donose skok od čak 42% objašnjene varijance
u prvom i 48% varijance u drugom mjerenju. Kod manjine, ti
su doprinosi manji, ali također relativno najveći u ovom pre-
diktorskom sklopu – 18% u prvom i 25% u drugom mjerenju.913
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U većinskom uzorku pozitivnije integracijske stavove imaju
osobe manje izraženoga nacionalnog identiteta i manje izra-
žene unutargrupne pristranosti. U manjinskom uzorku taj se
odnos potvrđuje za varijablu nacionalnog identiteta, ali ne i
za unutargrupnu pristranost. Ovi rezultati jasno pokazuju važ-
nost identitetnih varijabli kao odrednicu integracijskih stavo-
va u oba uzorka – sudionici koji imaju niži nacionalni identi-
tet i, kada je riječ o većini, nižu unutargrupnu pristranost,
skloniji su i socijalnoj i školskoj integraciji sa svojim vršnjaci-
ma iz druge grupe. Dobiveni su nalazi sasvim u skladu s pre-
dikcijama teorije socijalnoga identiteta (Tajfel i Turner, 1986.)
– u uvjetima visoke salijentnosti grupne pripadnosti, o kakvoj
je riječ u našem uzorku – identifikacija s grupom snažno o-
blikuje odnos prema vanjskoj grupi (Brewer, 2001.; Doosje i
sur., 1999.; Hewstone i sur., 2002.). Štoviše, grupe visokoga
statusa pokazuju veću unutargrupnu pristranost od grupa
niskoga statusa (Mullen i sur., 1992.; Jackson, 2002.; Verkuyten
i Reijerse, 2008.), pa valja pretpostaviti da i ta činjenica pri-
donosi da kod većinske grupe i izraženiji identitet i unutar-
grupna pristranost predstavljaju značajne odrednice nepo-
državanja integracijskih stavova. Posebno valja istaknuti da
se identitetne varijable pokazuju snažnijim prediktorima škol-
skih integracijskih stavova nego socijalnointegracijskih, što
govori o snažnom identitetnom značenju škole u ovom speci-
fičnom kontekstu. O toj činjenici treba voditi računa u krei-
ranju obrazovnih politika, posebno onih koje se tiču manjin-
skoga obrazovanja.

Vrijednost obrazovanja, suprotno očekivanjima, nije u
završnoj jednadžbi značajan prediktor, osim u prvom mjere-
nju za većinsku grupu, i to za oba integracijska stava (premda
je njezino samostalno uvođenje objasnilo (malen) dio varijan-
ce integracijskih stavova, ali samo u manjinskom uzorku). No
smjer ove povezanosti nije očekivan: pokazuje se da su većin-
ska djeca koja imaju manje pozitivan stav prema obrazovanju
kao životnoj vrijednosti sklonija integraciji. Je li ovaj rezultat
uvjetovan činjenicom da je 2001. godine pitanje odijeljenih
škola djece bilo još vrlo vruće političko pitanje, ostaje na razini
spekulacije. Čini se da s vremenom ova dva pitanja – vrijed-
nost obrazovanja i pitanje integracije – ostaju odijeljena i kod
većinske i kod manjinske djece. U prilog tim nalazima govore
i naši kvalitativni podaci: dok su 2001. godine i roditelji i dje-
ca, ali i nastavnici, bili zaokupljeni pitanjima stroge odijelje-
nosti škola i identitetnim implikacijama te podjele, šest godi-
na kasnije ponajprije naglašavaju pitanje kvalitetnog obrazo-
vanja, što je značajna zajednička polazišna osnova (Čorkalo
Biruški i Ajduković, 2009.). Ovaj je pomak sasvim u skladu s
nalazima u drugim europskim zemljama, koji, u kontekstu ma-
njinsko-većinskih odnosa, također pokazuju istaknutost vri-
jednosti obrazovanja po sebi. Nedavno završena europska914
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studija koja je uspoređivala poziciju djece i mladih, pripadni-
ka većine u devet zemalja EU-a i pripadnika manjina druge
generacije doseljenika (Szalai, 2011.) pokazuje da prepoz-
natost vrijednosti obrazovanja kao glavnoga pokretača verti-
kalne mobilnosti pojedinca u društvu postaje "opća norma u
Europi" (str. 15).

Dva aspekta međugrupnih stavova, posebno značajnih u
kontekstu manjinsko-većinskih odnosa – stav prema multikul-
turnosti i stav prema asimilaciji – na različit način određuju
integracijske stavove. I manjinska i većinska djeca pozitivni-
jega stava prema multikulturnosti imaju i pozitivnije integra-
cijske stavove. Stav prema asimilaciji manjina, međutim, ne
pridonosi značajno integracijskim stavovima većine, ali je rele-
vantna odrednica stava prema školskoj, no ne i stava prema
socijalnoj integraciji kod manjine. Tako su školskoj integraciji
sklonija manjinska djeca pozitivnijega stava prema asimilaciji
manjina. Čini se, dakle, da je usvojenost pozitivnoga stava
prema etničkoj raznolikosti važnija determinanta integracij-
skih stavova nego stav prema asimilaciji manjina. No kod ma-
njine stav prema asimilaciji nije nevažna odrednica stava pre-
ma školskoj integraciji, pa i ovaj nalaz govori o identitetnom
značaju škole. I premda stav prema multikulturnosti u višeet-
ničkim zajednicama može imati veće socijalno značenje za
manjinu nego za većinu (Verkuyten, 2005.b, 2008.), naši rezul-
tati pokazuju da pozitivan stav prema višeetničnosti i kod
većine i kod manjine pridonosi i pozitivnijem stavu prema
socijalnoj i školskoj integraciji. Pri tome je stav multikultur-
nosti bolji prediktor školske nego socijalne integracije, a nje-
govo uključivanje u regresijsku jednadžbu objašnjava izme-
đu 10 i 14% varijance, čineći ga drugom najvažnijom odredni-
com stava prema školskoj integraciji. Tome je tako i u manjin-
skom i u većinskom uzorku. Stoga važnost stava prema tole-
ranciji etničkih manjina valja uzeti u obzir u svakoj ozbiljnoj
inicijativi koja bi bila usmjerena na približavanje grupa u za-
jednici i poboljšavanje međuetničkih odnosa. Odgajanje i nje-
govanje multikulturnosti kao vrijednosti zajednice značajno
može pomoći u tom zadatku.

Zadnji sklop prediktora – kontakt s vanjskom grupom i
sklonost njezinoj diskriminaciji – značajni su prediktori inte-
gracijskih stavova i objašnjavaju između 3 i 10% stavova, i to
više kod manjine. Očekivano i u skladu s teorijom kontakta
(Allport, 1954.; Pettigrew i Tropp, 2011.), djeca prisnijih kon-
takata s vanjskom grupom i manje sklona diskriminaciji ima-
ju i pozitivnije stavove prema školskoj i izvanškolskoj među-
etničkoj integraciji. No kada je riječ o socijalnoj integraciji kod
većine, kontakt u drugom mjerenju prestaje biti značajan
prediktor, ali ostaje značajna (ne)sklonost diskriminaciji. Iz tih
nalaza ne treba zaključiti da kontakt prestaje biti važna odred-
nica integracijskih stavova kod većine. Prije će biti da je zbog915
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visoke povezanosti varijabla kontakta i diskriminacije (i to ve-
će nego u uzorku manjine), varijabla diskriminacije "odnijela"
i dio varijance kontakta u ukupnom određenju stava prema
socijalnoj integraciji. Važnost kontakta u borbi protiv predra-
suda, i to čak veću za većinu nego za manjinu, potvrđuju na-
lazi u mnogim drugim multikulturnim sredinama (Wright i
Tropp, 2005.; Tropp i Pettigrew, 2005.; Verkuyten, 2008.; Tropp
i Prenovost, 2008.). I dok, u našem kontekstu, izvanškolska sre-
dina daje većinskoj djeci više prilika da svoj socijalni krug o-
dabiru unutar vlastite etničke grupe (pa kontakt onda za soci-
jalnointegracijske stavove prestaje biti ključna odrednica), u
školskom okružju kontakt i dalje značajno određuje stav pre-
ma školskoj integraciji. A upravo je škola sredina u kojoj djeca
mogu doći u kontakt: bez prisile, u prirodnom okruženju, mo-
gu stvarati kontakte koji će biti motivirani svim elementima
na temelju kojih se i inače sklapaju vršnjačka prijateljstva, u
sredinama koje nisu opterećene etničkom pripadnošću u so-
cijalnoj dinamici zajednice. Čini se da i ovi nalazi upućuju na
važnost smislenoga kontakta u poboljšanju međugrupnih od-
nosa, ostvarenog u optimalnim uvjetima. Pri tome, kako to
pokazuju istraživanja i u europskom kontekstu, ključnu ulo-
gu ima kvaliteta, a ne samo učestalost kontakta (Binder i sur.,
2009.; Vervoort i sur., 2011.).

Ovaj rad upućuje na dosljednu i veliku važnost varijabli
identiteta i međugrupnih ponašanja – kontakta i sklonosti dis-
kriminaciji – u razumijevanju međugrupnih integracijskih sta-
vova manjine i većine u specifičnom kontekstu podijeljene
zajednice. Ističe se nalaz da u uvjetima etničke podijeljenosti
varijable identiteta i kod većine i kod manjine snažno obliku-
ju integracijske stavove i da one, čini se, s vremenom postaju
sve važnije, premda je plauzibilno očekivati da protok vreme-
na smanjuje etničke napetosti i u prvi plan stavlja neke druge
elemente socijalne dinamike zajednice. Snagu dobivenih na-
laza svakako bi valjalo provjeriti u usporedivim socijalno-po-
litičkim kontekstima, ali i daljnjim vremenskim praćenjem pro-
mjena u samoj ciljnoj zajednici. Valja, također, upozoriti da je
nacrt ovoga istraživanja korelacijski i da ne omogućuje do-
nošenje zaključaka o uzročno-posljedičnim vezama između
prediktorskih varijabli i kriterija. Ipak, praćenje rezultata u
dvije vremenske točke i u dvije kohorte sudionika u dobi od
12 do 16 godina u Vukovaru daje istraživanju posebnu pred-
nost i učvršćuje mogućnost donošenja zaključaka o vezama
identiteta, međugrupnih ponašanja i međugrupnih stavova.

Stoga valja istaknuti sljedeće važne nalaze: najvažnija
odrednica stavova prema školskoj i socijalnoj integraciji i za
većinu i za manjinu jest izraženost nacionalnog identiteta, a
identitetne varijable posebno dobro objašnjavaju stavove pre-
ma školskoj integraciji. Škola se, dakle, i kod većine i kod ma-
njine javlja kao prostor iskazivanja etničkog identiteta, pa je916
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onda školu moguće iskoristiti i kao prostor u kojem će socijal-
ni identitet (ne jedan, nego mnogi i višestruki) biti njegovan i
odgajan tako da to odgovara potrebama i realnosti multiet-
ničke, ali ne i podijeljene zajednice. Salijentnost identiteta u
školskim se uvjetima očito ne može izbjeći – mladi se, idući u
odijeljene razrede, suprotne smjene ili prostorno odijeljene o-
koline ne susreću drugačije osim kao "mi" i "oni". No identitet
je moguće učiniti saveznikom u osmišljavanju programa inte-
griranja zajednice temeljenih na mnogostrukim prilikama za
ravnopravni kontakt koje vode ostvarivanju zajedničkih in-
teresa mladih. Kako suvremena longitudinalna istraživanja
pokazuju, (odgovarajući) kontakt smanjuje predrasude (a ne
obratno!) (Brown i sur., 2007.), osobito kod većine. Kod manji-
ne učinkovitost kontakta određuje činjenica je li pripadnik ve-
ćinske grupe percipiran kao tipičan član (Binder i sur., 2009.).
Također, različita prediktivna snaga odrednica integracijskih
stavova kod većine i manjine nameće potrebu da se odgovori
i na pitanje je li ovakav obrazac univerzalan u odnosima ve-
ćine i manjine ili je tipičan i vremenski razmjerno stabilan
samo u etnički podijeljenoj sredini. Važnost međugrupnih
ponašajnih aspekata upućuje i na pravac mogućega djelo-
vanja u smjeru integracije adolescenata, ali i čitave zajednice
– kontakt i antidiskriminacijske mjere mogu značajno prido-
nijeti smanjivanju predrasuda i povećanju kohezije (Binder i
sur., 2009.; Brown i sur., 2007.; Szalai, 2011.; Vermeij i sur.,
2009.). Činjenica da međuetnički stavovi i ponašanja ostaju
snažan prediktorski sklop za stavove prema socijalnoj, ali još
više prema školskoj, integraciji stavlja podijeljenu zajednicu
Vukovara pred posebno važne izazove – kako školsko okruž-
je učiniti mjestom njegovanja identiteta koji neće biti (samo)
ekskluzivan nego i inkluzivan i integrirajući te kako izvanškol-
ske aktivnosti, manje identitetno opterećene, učiniti mogu-
ćim prostorom promjene i pozitivnih međuetničkih kontaka-
ta. Izgrađujući takvo socijalno tkivo, zasnovano na čvrstim
socijalnim mrežama, zajednica si može osigurati ne samo sta-
bilnu sadašnjost nego i izgraditi snažan faktor otpornosti za
krizna vremena.

BILJEŠKE
1 Kasnije je ovo pravo dodatno osnaženo Zakonom o odgoju i obra-
zovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina iz 2000. godine (Na-
rodne novine, 51/2000.) te Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih
manjina iz 2002. godine (Narodne novine, 152/02.).
2 Detaljniji prikaz cjelokupnog uzorka u oba vala istraživanja može
se naći u Čorkalo Biruški i Ajduković, 2008.a.
3 U ovom je radu za mjerenje vezanosti i odanosti vlastitoj nacional-
noj grupi (narodu!) uzeta skala nacionalnog identiteta (Čorkalo i
Kamenov, 2003.), pa zadržavamo naziv nacionalni identitet za as-917
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pekt socijalnog identiteta koji smo zahvatili. Naime, riječ je o doživ-
ljaju pripadnosti grupi, s kojom pojedinac dijeli (zamišljeno) zajed-
ničko podrijetlo, jezik, običaje, kulturu, ideju zajedničke sudbine i
sl., a ne o doživljaju vezanosti za državu-naciju kao političku tvo-
revinu. Rasprava o tome je li ovdje riječ o etničkom ili nacionalnom
identitetu prelazi okvire ovoga rada, a zbog pojmovne jasnoće ističe-
mo naziv instrumenta koji je upotrijebljen te, u skladu s time, i naziv
konstrukta. Kada, međutim, govorimo o međugrupnim odnosima
većine i manjine u zajednici, rabimo pojam međuetnički, a ne među-
nacionalni odnosi.
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What Determines Adolescents'
Interethnic Attitudes
In a Divided Community?
Dinka ČORKALO BIRUŠKI, Dean AJDUKOVIĆ
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

School is an important socialization agent as it provides
knowledge, relates social norms and values, maintains ethnic
identity, and promotes desirable behaviors. Its identity
formation function is particularly evident in the schooling of
minorities. The present study focuses on attitudes towards
school and social integration of children in Vukovar who attend
separate classes with teaching either in Croatian or Serbian
language. This system was established by the Erdut Agreement
in 1995, and continues today. The study explored if attitudes
towards interethnic integration inside and outside of the school
can be predicted by sociodemographic and identity variables,
attitudes towards value of education, interethnic attitudes and
behaviors. A series of hierarchical regression analyses were
performed on data from Croat and Serb children aged 12 to
16 years, gathered in 2001 (N=718) and 2007 (N=703). The
results show that identity, interethnic attitudes and behaviors are
very good predictors of attitudes in both areas of interethnic
integration. The prediction was better for majority children, and
somewhat better regarding school integration. Interethnic
attitudes were increasingly stronger predictors of integration
attitudes over time, suggesting in-group homogenization of
children. Implications are discussed in the context of majority-
-minority relations in multiethnic communities and the role of
school in integration processes.

Keywords: interethnic attitudes and behaviors, minority
education, ethnic identity, minority and majority relations
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