doi:10.5559/di.20.4.02

IZMEDU VRIJEDNOSTI
OBRAZOVANJA

| NEGATIVNOGA
SOCIOKULTURNOG NASLIEDA

Antun SUNDALIC, Zeliko PAVIC
Ekonomski fakultet, Osijek

UDK: 316.66(497.5):316.752
316.752(497.5):343.352

Izvorni znanstveni rad

Primlieno: 8. 6. 2011.

Unatot sloZenosti pojma meritokracije, u meritokratskim bi
dru$tvima drustveni polozaj i dru$tvene nagrade trebali biti
usko povezani sa stupnjem obrazovanja pojedinaca. U
hrvatskom je drustvu nemeritokratsko, koruptivho ponasanje
vrlo izraZeno, a obja3njenja njegovih uzroka kreéu se od
upozoravanja na nepovoljno sociokulturno nasliede
(tradicionalna selja¢ka kultura, socijalizam) do racionalne
adaptacije na drustvenu stvarnost. U ovome se radu, na
osnovi istrazivanja prihvaéenosti vrijednosti obrazovanja kao
mehanizma drudtvene selekcije i nagradivanja te prihvaéanja
koruptivnih na¢ina dolaZenja do drustvenog uspjeha,
pokusava utvrditi u kojoj se mjeri jo§ uvijek moZe govoriti o
negativnom utjecaju sociokulturnoga naslieda. IstraZivanije
radeno na prigodnom uzorku studenata Sveudilista J. J.
Strossmayera u Osijeku na pocetku 2011. godine pokazalo je
da ispitanici smatraju kako se procesi zauzimanja drustvenih
poloZaja odvijaju nemeritokratski. Medutim, kod samih
ispitanika istodobno prevladava meritokratski svietonazor, dok
se manji dio njih adaptirao na drutvenu stvarnost prihvaéajudi
u isti mah vrijednost obrazovanija, ali iskazujuéi i prihvaéanje
koruptivnoga ponadanija. Imajuéi na umu da se kod vecine
onih koji su spremni na koruptivno ponasanije pojavljuje
vrijednosna disonanca, autori zakljuéuju da u pozadini ove
spremnosti vierojatno stoji racionalna adaptacija na stvarnost.
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Kapitalisticka je ekonomija primarno odredena trzistem. Ti-
ZiSte nije samo odnos na razini gospodarskih subjekata i roba,
ono je i kriterij individualnog uspjeha. Nacelno, neoliberalna
ideologija zagovara pravo svakoga pojedinca da ostvari svoje
sposobnosti, da razvije svoj talent (Friedman, 1992.). Pritom
svaki pojedinac preuzima i rizik kona¢nog ishoda: uspjesna
ili neuspjesna karijera, uspon na socijalnoj ljestvici uspjeha ili
pad. Na drustvu je jedina odgovornost da omogudi ujedna-
Cene uvjete razvoja svakoga pojedinca, a drustveni je polozaj
pojedinaca rezultat njihova truda i sposobnosti. Ovakva, na-
izgled samorazumljiva, ideja meritokracije u daljnjoj se raz-
radbi pokazuje nesto slozenijom i viSeznacnijom. Opcenito
govoredi, drustvena nejednakost, odnosno zauzimanje drustve-
nih polozaja koje karakteriziraju razlicite koli¢ine drustveno
pozeljnih resursa (novca, statusa, modi ...), moze se protuma-
¢iti i pokusati opravdati na cetiri temeljna nacina (modificira-
no na temelju Goldthorpe, 1997.):

1. razlike na temelju obrazovanja (formalnih kvalifikacija)

2. razlike na temelju trzi$nih rezultata postignutih na le-

galan nacin

3. razlike do kojih je doslo na temelju nelegalnih postupaka

4. razlike na temelju obiteljskoga podrijetla.

Prema prvom shvacanju, drustvene nejednakosti proiz-
laze iz razlic¢itih obrazovnih kvalifikacija, koje bi opet u ko-
nacnici trebale odrazavati razlicite razine sposobnosti i uloze-
noga truda. Prema drugom shvacanju, trzisno stvorena vrijed-
nost osnovni je ¢imbenik stvaranja drustvenih nejednakosti.
Svi oni trzisni rezultati do kojih se doslo postujudi temeljna
pravila trzisne utakmice opravdani su. Ovakvo shvacanje u
izvjesnoj je napetosti s kredencijalistickim shva¢anjem, koje
formalne kvalifikacije smatra jedinim legitimnim korijenom drus-
tvenih nejednakosti. Ocito je, naime, da trziSno postignuti is-
hodi nisu posve sukladni s formalnim obrazovnim kvalifika-
cijama koje posjeduju trzisni akteri, jer ti ishodi ovise i o sre¢i,
socijalnim vezama i svim drugim sposobnostima koje ne mo-
raju biti izrazito povezane s formalnim kvalifikacijama poje-
dinca. Prema tre¢em shvacanju, drustvene razlike nastaju na
temelju postupaka koji su drustveno definirani kao nelegalni
(mito, nepotizam, politicke veze, prijateljske veze i usluge i sl.).
Ovakvi postupci, iako nelegalni, u pojedinim drustvima mo-
gu biti siroko prakticirani i presutno prihvaceni. Razlike na
temelju obiteljskoga podrijetla (¢etvrto shvacanje) rezultat su
svih onih resursa koje pojedinac ima zahvaljujuéi njihovu in-
tergeneracijskom prenosenju. Ovi resursi mogu obuhvacati i-
movinu, obiteljske drustvene veze, mogucnost stjecanja kvali-
tetnog obrazovanja, kulturni kapital (stil, nacin izrazavanja ...),
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poduzetnicko znanje ili iskustvo i slicno. Nije posve jasno je li
prenosenje ovih resursa legitimno ili nelegitimno, tj. prihva-
¢aju li ih ljudi kao moralno opravdane ili neopravdane, sma-
traju li ih meritokratskim ili nemeritokratskim. S jedne je stra-
ne prihvatljivo da pojedinci ono $to su stekli tijekom Zivota
(materijalni, socijalni ili kulturni kapital) prenesu na svoju
djecu; Stovise, to se na neki nacin i smatra dijelom njihove ro-
diteljske odgovornosti. S druge strane, postoji drustvena ne-
sklonost u odnosu na sve one resurse koji su naslijedeni i koji
nekim pojedincima daju subjektivno nezasluzene bolje pocet-
ne pozicije u zivotu. Je li, primjerice, meritokratski da neki po-
jedinci zbog svojega socijalnog podrijetla mogu brzo steci ve-
liku imovinu (tj. naslijediti je), dobiti kvalitetno obrazovanje,
poznavati drustveno utjecajne ljude i slicno?

No unatoc¢ ovim konceptualnim nedoumicama i sloZeno-
sti pojma meritokracije, drustveni uspjeh stecen nelegalnim
nacinima sasvim se sigurno ne moze smatrati meritokratskim.
Isto tako, unatoc¢ nepredvidljivosti trziSnog uspjeha i potesko-
¢ama njegova povezivanja s idejom "zasluge", koja je u temelju
ideje meritokracije, obrazovanje se moze smatrati djelomic-
nim, a empirijski gledano i najlakse utvrdivim indikatorom
meritokracije. Meritokracija u sebi sadrzi vrijednost obrazo-
vanja kao regulativnu ideju, u meritokratskom drustvu drus-
tveni polozaj pojedinca trebao bi biti uze vezan s koli¢inom
obrazovanja koju taj pojedinac ima.

U hrvatskom je drustvu obrazovanje na politicko-dekla-
rativnoj razini prihva¢eno ne samo kao osnovni pokretac go-
spodarskoga rasta i tehnoloskoga napretka nego i kao meha-
nizam pravednoga (meritokratskog) dodjeljivanja drustvenih
polozaja i nagrada. Osnovna tema ovoga rada nalazi se u a-
naliziranju moguénosti postojanja vrijednosne disonance, koja se
ocituje u nepodudaranju izmedu (ne)prihvacanja vrijednosti o-
brazovanja kao meritokratskoga mehanizma i (ne)prihvaca-
nja koruptivnih nacina dolaZenja do drustvenog uspjeha. Na-
ime, objaSnjenja izrazite rasprostranjenosti razli¢itih oblika
koruptivnoga ponasanja u hrvatskom drustvu mogu se kre-
tati u nekoliko pravaca. S jedne strane moZemo pretpostaviti
da postoji sociokulturno nasljede nepotizma i korupcije, koje
nisko vrednuje meritokratske implikacije obrazovanja, a viso-
ko koruptivne nacine dolazenja do drustvenih pozicija. S dru-
ge strane, prihvacanje koruptivnih putova uspjeha moze biti
odraz adaptacije na stvarnost, a ne izraz niskoga vrednova-
nja obrazovanja kao mehanizma drustvene selekcije i nagra-
divanja. Drugacije govoreci, u potonjem slucaju na djelu mo-
Ze biti mehanizam socijalnog ucenja, u kojem percepcija rasi-
renosti koruptivnih ponasanja pridonosi njihovu daljnjem odr-
zavanju, tj. spremnosti na takvo postupanje kod pojedinaca
(Akers, 2009.; Tavits, 2010., 1260).
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U istrazivackom dijelu rada (na studentskom uzorku) po-
kusat e se, kroz operacionalizaciju tipologije suodnosenja spo-
menutih dviju vrijednosti, utvrditi u kojoj se mjeri obrazo-
vanje prihvaca kao meritokratski mehanizam, tj. mozemo li u
tom smislu jos uvijek govoriti o pretpostavljenom negativ-
nom utjecaju sociokulturnoga nasljeda. Nadalje, pokusat ¢e
se utvrditi u kojoj je mjeri prisutna adaptacija na drustvenu
realnost, tj. koliko se ¢esto visoko vrednovanje meritokratske
uloge obrazovanja povezuje s prihvaanjem nemeritokrat-
skih (koruptivnih) nacina drustvenog uspjeha. S obzirom na
to da je istrazivanje radeno na studentskoj populaciji, koja i-
pak ima donekle ograniceno iskustvo sudjelovanja u meha-
nizmu drustvene selekcije i nagradivanja, prisutnost merito-
kratskih ili nemeritokratskih vrijednosti kod ove populacije
moze upucivati na (ne)postojanje sociokulturnoga nasljeda,
koje primarnom socijalizacijom utjece na disponiranost za ko-
ruptivno ponasanje. Na ovaj se nacin pokusava djelomi¢no
odgovoriti na dilemu o kulturoloskoj i/ili racionalnoj toleran-
ciji korupcije u hrvatskom drugtvu (Caldarovié i sur., 2009., 8-9).
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Nekadasnji drustveni procesi i okolnosti u kojima se razvijalo
hrvatsko drustvo nisu bili skloni razvoju meritokratskih obra-
zaca drustvene selekcije, a moze se pretpostaviti da neki od
tih procesa djeluju i danas. Drustveni razvoj Hrvatske u 20.
stolje¢u obiljezilo je prepletanje negativnoga nasljeda tradi-
cionalnoga seljackog drustva i nedemokratskih politickih re-
Zima, a ni tranzicijsko vrijeme i ratne okolnosti nisu pruzili
pogodan okvir za razvoj meritokratskih oblika razmisljanja i
djelovanja.

Za bolje razumijevanje ovih drustvenih procesa korisno
se vratiti u proslo stoljece. Korupcija je posebice obiljezila raz-
doblje prve Jugoslavije. To je vrijeme izmedu dva svjetska
rata, u kojemu su, istice R. Bi¢ani¢, korupcija, mito i nepoti-
zam pokrivali sve djelatnosti, posebice drzavne sluzbe. "Od pro-
stog primanja mita, ucjenjivanja, prodavanja povjerenih inte-
resa za gotov novac, pak do najraznoli¢nijih 'veza', protek-
cija, nepotizama, za gotovo ili za 'trampu’, za isto takve pro-
tuusluge na stetu drzave ili tre¢ih, do zadobijanja poslanika
sa strane mjerodavnih, udovoljavanjem placenih ili inace re-
kompenziranih poslanickih intervencija, do trosenja ogrom-
nih drzavnih sredstava u javne radove — zapravo izborne fon-
dove — pojedinih li¢nosti, klika i partija itd." (Bi¢ani¢, 2004.,
113).1 U drugoj je Jugoslaviji centralizacija u okviru socijalizma
i dalje davala prostora nemoguénosti kontrole birokratskog
aparata, a time i stvarala strukturu koruptivnih mogucnosti ko-
ja je postojala u tom razdoblju. Naime, osim postojanja tradi-
cije nepotizma naslijedene iz tradicionalnoga seljackog dru-
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Stva, kao $to je bio slucaj u socijalistickoj Hrvatskoj, socijali-
sticko je razdoblje svim drzavama u nasljede ostavilo korup-
tivne norme ponasanja, koje su kulturnom inercijom vjerojat-
no nastavile postojati sve do danas. Kako pokazuju Sandholtz
i Taagepera (2005.), komandne su ekonomije i jednopartijski
sustavi nudili strukturne moguénosti razvoja korupcije. Mo-
nopolisticki polozaj tvrtki nudio je mogucnost financiranja ko-
rupcije iz visokih renti, a neodgovorna drzavna administracija,
nepodlozna demokratskoj kontroli, takoder je pogodovala
korupciji. Nove su se strukturalne moguénosti otvorile priva-
tizacijom u postsocijalistickom razdoblju, kada je masovna pre-
raspodjela resursa i8la ruku pod ruku s uruSavanjem prijasnjih
kontrolnih mehanizama, koji su korupciju drzali pod djelo-
mi¢nom kontrolom. Zbog toga nije ni ¢udno da isti autori
(Sandholtz i Taagepera, 2005.), empirijskom analizom rezulta-
ta World Values Survey, pokazuju da nekadasnje socijalisticke
zemlje pokazuju sustavno vise razine korupcije, cak i kada se
kontrolira uc¢inak dviju vrijednosnih osi (tradicionalizam — se-
kularizam, samoekspresija — vrijednost prezivljavanja).

Osim pruzanja mogucnosti razvoja koruptivnih oblika po-
nasanja, socijalisticko je razdoblje, ponajvise zbog egalitarnih
tendencija i politicke autokracije, donijelo i spornu ulogu o-
brazovanja kao mehanizma drustvenog uspjeha i nagradiva-
nja. Naime, socijalisticka se ideologija suprotstavljala onoj li-
beralnoj koncepcijom socijalne sigurnosti i egalitarizma. Ono
Sto je sa sobom donijelo trziste — sve nejednakosti i nesigur-
nost ishoda u trzisnoj borbi meritokracije — socijalizam je uklo-
nio dogovornom ekonomijom, koja nije pojedinca osamlji-
vala ni kada je rije¢ o uspjehu ni kada mu se dogodi neuspjeh.
Josip Zupanov je, pokusavajudi analizirati trZi$no-samouprav-
ne reforme u socijalizmu, upozorio na to da vecina radnistva
nije spremna preuzeti poduzetnicke uloge u poduzeéima jer
dolazi iz okvira seljackoga drustva u kojima je dominirala na-
turalna ekonomija i u kojoj su poduzetnistvo i trziste predstav-
ljali neprijateljsku i razornu silu (Zupanov, 1985., 28).2 Tako se
u istrazivanjima provedenima tijekom tzv. privredne reforme
polovicom Sezdesetih godina 20. stoljeca pokazalo da veéina
zaposlenika u poduzeéima ne prihvaca trzisna pravila igre te
da su neskloni prihvac¢anju poduzetnickoga rizika, iako treba
naglasiti da je prihvacanje trzista i rizika bilo vece kod "ru-
kovodilaca" (danasnjim jezikom: menadZzera) nego kod nekva-
lificiranih i kvalificiranih radnika (Zupanov, 1985., 32-55).

S druge strane, ulogu obrazovanja u spletu drugih ¢im-
benika socijalne pokretljivosti pokazuju empirijska istraziva-
nja radena na podrudju socijalisticke Hrvatske (Lazi¢, 1987.;
Sekuli¢, 1991.).3 Ova istrazivanja pokazuju relativhu otvore-
nost drustvene strukture, koja je i razumljiva ako se imaju na
umu strukturne promjene vezane uz nastanak (post)indus-
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trijskoga drustva (Sirenje sloja profesionalaca), politicke pro-
mjene, kao i ¢injenicu da je agrarno drustvo pruzalo izdasan
izvor znacajne medugeneracijske pokretljivosti.# Za ovaj su
rad, medutim, vazniji podaci o znac¢ajnoj unutargeneracijskoj
pokretljivosti i njezinoj vezanosti uz obrazovne kvalifikacije.
Naime, u prvom istrazivanju oko 42% politickih rukovodite-
lja i direktora te oko 25% profesionalaca ("posredna klasa") svoj
su radni vijek zapoceli u radnickom sloju, iako u vecem broju
slucajeva kao sluzbenici i tehnicari, a u znatno manjem broju
kao manualni radnici (Lazi¢, 1987., 107-108). S obzirom na to
da su profesionalci po definiciji visokoobrazovani te da su go-
tovo svi direktori i oko 85% politickih rukovoditelja imali vise
ili visoko obrazovanje, ocito je da su obrazovne kvalifikacije
bile vazan mehanizam uzlazne unutargeneracijske pokretlji-
vosti. Slicne se brojke mogu naci i kod Sekulica; npr. 44% di-
rektora u tom istrazivanju profesionalnu karijeru zapocelo je
kao sluzbenici ili radnici (Sekuli¢, 1991., 180). Ovakvu meri-
tokratsku sliku "kvari" podatak o vrlo vaznom utjecaju ¢lan-
stva u Savezu komunista na uspon na drustvenoj ljestvici.
Naime, ¢lanovi su bili 2,5 do 4 puta ¢esce uzlazno pokretljivi-
ji od neclanova, a prednost ¢lanstva vrijedi za uzlaznu po-
kretljivost iz svih slojeva (Lazi¢, 1987., 153-154). I prema Se-
kuli¢evoj analizi ¢lanovi SK-a u svim socijalnim slojevima bili
su znatno uzlazno mobilniji od nec¢lanova. Dakle, nije bilo ri-
je¢i samo o zauzimanju elitnih pozicija nego su ¢lanovi SK-a
tijekom zivota cesce prelazili iz manualnih u nemanualna za-
nimanja (Sekuli¢, 1991., 237-249). Ovakvi podaci upucuju na
zakljucak da su obrazovne kvalifikacije bile nuzdan, ali vjero-
jatno cesto i nedovoljan, mehanizam drustvenoga napredo-
vanja, premda nije jednostavno re¢i u kojoj se mjeri radilo o
instrumentalnoj funkciji partijskoga ¢lanstva, a u kojoj o ¢i-
njenici da su uzlazno mobilniji mozda bili zainteresiraniji za
politicko aktiviranje.

Egalitarni vrijednosni obrasci naslijedeni iz tradicionalne
kulture, koji su nastavili Zivjeti u socijalizmu u modificiranu
obliku, nasli su svoje uporiste i u razdoblju tranzicije i hrvat-
ske drzavne samostalnosti. S jedne je strane ratna oskudica i
drasti¢an pad Zivotnoga standarda gotovo prirodno implici-
rao egalitarizam i oslanjanje na drzavni paternalizam i redi-
stribuciju. Zbog egzistencijalne ugrozenosti, vecina je gra-
dana drzavi pripisivala odlucujucu ulogu, ali i duznost, u osi-
guravanju osobnoga i drustvenoga blagostanja. Osim toga,
ideologija nacionalne samostalnosti i zajednistva povlacila je
za sobom i ideju da se drzava, kao utjelovljenje te zajednice,
treba brinuti o svima i svima osigurati pristojan zivotni stan-
dard. Sazeto govoreci, pocetne godine hrvatske samostalno-
sti zacijelo nisu bile poticajan kontekst za nastanak liberalno-
-trziSnoga vrijednosnog sustava, u kojemu bi trzisno stvorena
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vrijednost vezana uz stru¢nost pojedinca, a ne "potrebe" ili "za-
sluge", bila odlucujuéi ¢cimbenik nagradivanja (Sundali¢, 2004.,
94-96). Istodobno se redistribucija ekonomske i politicke moci
u Hrvatskoj dogodila nemeritokratski. Pojedinci i skupine ko-
ji su preuzeli odgovornost razvijanja kapitalizma u Hrvatskoj
nisu to zasluzili u trzisnoj utakmici ni kvalitetnim obrazova-
njem u poduzetnistvu i menadzmentu. Cak ih veéina nije ni
naslijedila "obiteljsko znanje i tradiciju” gospodarenja imovi-
nom i organiziranja proizvodnje. Nastala gospodarska elita u
vecini slucajeva nije selekcionirana kompetitivno, ve¢ kriteri-
jem politicke podobnosti i nepotizma. Takvoj poduzetnickoj
eliti, kojoj je primarni cilj posjedovanje i trogenje, Zupanov do-
djeljuje atribute dezindustrijalizirajuce, descijentizirajuce, re-
tradicionalizirajuce i birokratske elite (Zupanov, 2001., 22-33).
Tranzicijsko je razdoblje hrvatskoga drustva bilo obiljezeno
vertikalnom socijalnom mobilnosc¢u, koja se ne moze smatrati
pravednom i zasluzenom (uspinjanje na ljestvici socijalnog us-
pjeha mimo kriterija uspjeha u obrazovanju, profesiji, trzis-
nom natjecanju i sl.). Ovaj drugi proces mozemo prepoznati
upravo u novonastajucoj politickoj i gospodarskoj eliti. Iako
se moze govoriti 0 naznakama profesionalizacije menadzera
potkraj socijalistickoga razdoblja (Pusi¢, 1992.), na temelju us-
poredbe anketnih istrazivanja radenih 1989. i 1996. godine B.
Kristofi¢ zakljucuje da je doslo do pada stupnja obrazovanja
hrvatskih direktora. Tako je 1989. njih 97% imalo vise ili viso-
ko obrazovanje, dok je taj udio 1996. pao otprilike na 74% (Kris-
tofi¢, 1997., 48). Iako je pojava novoga sloja vlasnika-mena-
dzera sigurno dijelom objasnjavala ovaj pad, pokazuje se da
su pad socijalizma "prezivjeli" upravo oni direktori koji su bili
stariji i manje obrazovani, ali ocito i snalazljiviji. Uc¢lanjenje u
novu vladajucu stranku i/ili prihvaéanje nove nacionalne ideo-
logije omoguc¢ilo im je ocuvanje vlastite pozicije, a u mnogim
slucajevima i preuzimanje vlasnic¢kog udjela u tvrtkama u ko-
jima su bili zaposleni (Kristofi¢, 1997., 48-65). Drustvena trans-
formacija obiljeZena politickim pravilima igre i od javnosti o-
cijenjena je izrazito nepravednom. Tako se dobitnicima priva-
tizacije smatraju ¢lanovi vladajuce stranke, politicari i mena-
dzeri, a gubitnicima seljaci, radnici i struénjaci (Stulhofer, 1999.).

Hrvatsko je drustvo na svojem tranzicijskom putu nuzno
prihvatilo razvojnu i progresivnu ulogu i znacenje obrazova-
nja. Cak se u politickim koncepcijama drustvenoga razvoja
¢esto spominjala sintagma "drustvo znanja", kojom se Zeljelo
ustvrditi da je jedina orijentacija buduc¢nosti hrvatskoga dru-
Stva obrazovanje i znanost. Ova nacelna orijentacija, medu-
tim, nije jo$ uvijek i realnost drustvenih promjena. Obrazo-
vanje jo$ uvijek nije u sustavu drustvenih vrijednosti najvaz-
niji put do uspjeha u karijeri, a time i do ugleda u drustvu.
Neke su druge vrijednosti vjerojatno jos ponekad pozeljne



kao laksi, brzi i sigurniji put do uspjeha. Meritokratska je kon-
cepcija u nasoj sredini ¢esto zamijenjena naslijedenim (i dalje
odrzavanim!) obrascima korupcije, nepotizma, podobnosti i
"amoralnoga familizma".5

TEORIJSKO-HIPOTETSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
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Na temelju razmatranja spomenutih drustvenih procesa i spe-
cifi¢cnih razvojnih okolnosti hrvatskoga drustva, u istrazivac-
kom dijelu ovoga rada postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Unato¢ nepovoljnom sociokulturnom nasljedu, obrazo-
vanje ¢e biti visoko vrednovano kao mehanizam merito-
kratske selekcije i nagradivanja.

Kao sto poduzetnicki kapitalizam postupno jaca i po-
tiskuje drzavni kapitalizam, a trziSna samokontrola drzavnu
kontrolu,® tako se i novi narastaji sve vise okrecu stvarnosti glo-
balnog okruzenja, a ne navikama starijih generacija. Obra-
zovanje je danas globalna poluga promjene, bilo da je rijec o
socijalnoj mobilnosti vezanoj za profesionalni uspjeh i dru-
Stveni ugled, bilo da je rije¢ o politickoj demokratizaciji u ne-
razvijenim zemljama. Internetizacija svijeta ucinila je znanje
dostupnijim i ubrzala protok informacija. Sve je teze vjerovati
da konkurencija, utemeljena na stru¢nosti, nece biti stvarnost
i ovoga dijela svijeta. Mladi koji se skoluju znaju za ovakvu
stvarnost okruzenja te ponajvise u obrazovanju pronalaze sred-
stvo borbe za vlastiti socijalni polozaj i uspjeh u karijeri.

H2: U hrvatskom drustvu jos uvijek prevladava misljenje da
za dolazenje na odredene socijalne polozaje (funkcije na
¢elu poduzeca, opcine, grada, a posebice funkcije obna-
Sanja politicke vlasti) obrazovanje nije kljucno.

Kako je ranije objasnjeno, socijalisticki je egalitarizam u
Hrvatskoj osporavao stru¢nost kao mehanizam drustvenoga
nagradivanja, a drustveni je polozaj pojedinca bio pod jakim
utjecajem partijskoga ¢lanstva. S druge strane, u kapitalizmu
sposobniji i u¢inkovitiji u pravilu bolje prezivljavaju trzisnu
utakmicu od onih koji to nisu. Sve prisutnija znanost kao mo-
¢an drustveni pokretac, tzv. tehnoznanost (Morin, 2008., 70),
u tehnologiji proizvodnih procesa otvara velik prostor obra-
zovanoj populaciji, koja postaje lokomotiva gospodarskoga
rasta i druStvenoga razvoja. Na razini proklamiranih dru-
Stvenih vrijednosti, karijera se u kapitalistickom drustvu pri-
marno temelji na ostvarenom stupnju obrazovanja, iako em-
pirijska istrazivanja radena u razvijenim zapadnim zemljama
u zadnjih nekoliko desetlje¢a ne pruzaju jasne dokaze u pri-



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 20 (2011),

BR. 4 (114),

STR. 943-965

SUNDALIC, A., PAVIC, Z.:
IZMEDU VRIJEDNOSTI...

O TABLICA 1
Tipologija suodno-
$enja vrednovanija
obrazovanja i vred-
novanija koruptivnih
nadina drustvenog
uspjeha

log sve veem znacenju obrazovanja za postizanje socijalno-
ga polozaja (za pregled istrazivanja vidjeti Goldthope, 1997.).
U svakom slucaju, ovom se hipotezom predvida da ¢e stavovi
studenata odrazavati hrvatsku drustvenu stvarnost u kojoj su
socijalno podrijetlo, stranacka pripadnost, rodbinske i zavicaj-
ne veze vaznije od obrazovanja kada je u pitanju zauzimanje
vaznijih drustvenih poloZzaja.

H3: Vrijednosna disonanca bit ¢e vrlo izrazena kod onih po-
jedinaca koji prihvacaju koruptivne nacine dolazenja do
drustvenog uspjeha.

Drustvena stvarnost pokazuje da obrazovanje i formalne
kvalifikacije nisu najvazniji put do drustvenog uspjeha, a
prema drugoj hipotezi ova stvarnost odrazava se i u mislje-
nju ispitanika. Polaze¢i od toga da vrednovanje koruptivnih
oblika postizanja drustvenog uspjeha moze biti sukladno ili
nesukladno s vrednovanjem obrazovanja kao meritokratsko-
ga mehanizma, ovaj se odnos moze tipologizirati na nacin pri-
kazan u Tablici 1.

Visoko vrednovanje obrazovanja  Nisko vrednovanje obrazovanja

Prihvacanje korupcije

Odbijanje korupcije

Disonanca (adaptacija na
drustvenu stvarnost)

Sociokulturno nasljede antiintelek-
tualizma, nepotizma i korupcije

Meritokratska uvjerenja
i postupanje

Disonanca (antiintelektualizam)

951

Visoko prihvacanje vrijednosti obrazovanja, uz istodob-
no prihvacanje koruptivnih nacina uspjeha, moze se shvatiti
kao adaptacija na drustvenu stvarnost obiljeZenu nepotizmom,
mitom, politickom podobnoscu i drugim oblicima koruptiv-
noga ponasanja. Pojedinci se na taj nac¢in mogu prilagoditi
stvarnosti nastaloj nakon anomijskoga sloma drustvenoga po-
retka utjelovljenom u "predatorskom kapitalizmu" (Kregar, 1999.),
koji nije mario ni za osnovne pravne norme, a kamoli visoko
vrednovao obrazovanje. Ovakav tip odnosenja predstavlja
vrijednosnu disonancu, koja se ocituje u deklarativno viso-
kom vrednovanju obrazovanja, ali i prihvac¢anju koruptivnih
nacina drustvenog uspjeha. Drugacije receno, pojedinci pri-
hvacaju meritokratsko znacenje obrazovanja, no svjesni su da
su nacini dolaska do drustvenog uspjeha drugaciji i da se na-
laze negdje drugdje, pa ih kao takve i prihvacaju. Kao sto di-
sonanca izmedu proklamiranih drustvenih normi i naslijede-
nih drustvenih vrijednosti moZze usporavati ili posve blokirati
drustveni razvoj (Lazi¢ i Cveji¢, 2007., 55-57), tako i vrijedno-
sna disonanca moze proklamirane drustvene vrijednosti uci-
niti nefunkcionalnima. U ovome bi slucaju pozitivno vredno-
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vanje obrazovanja bilo "blokirano" pozitivnim vrednovanjem
koruptivnoga ponasanja, pa bi i transformacija pozitivnhoga
vrednovanja obrazovanja u svakodnevno ponasanje bila znat-
no niza u usporedbi sa situacijom nepostojanja disonance. S
druge strane, istodobno prihvacanje koruptivnih oblika po-
nasanja i nisko vrednovanje obrazovanja vjerojatno je nasta-
vak sociokulturnih obrazaca naslijedenih iz tradicionalnoga
seljackog drustva, koji su nastavili Zivjeti i u socijalistickom i
u postsocijalistickom razdoblju. Ako je ovakva vrsta odnosa
Cesta, tada se moze reéi da su tradicionalni koruptivni socio-
kulturni obrasci koji se podcjenjivacki odnose prema obrazo-
vanju jos uvijek aktualni u hrvatskom drustvu, tj. da postoji
jak utjecaj sociokulturnoga nasljeda. Tre¢i tip odnosa izmedu
drustvenih normi i vrijednosti obrazovanja pretpostavlja isto-
dobno odbacivanje nelegalnih nacina drustvenog uspjeha i
prihvacanje vrijednosti obrazovanja, tj. meritokratski svjeto-
nazor. Ovdje pojedinci ne samo da prihvacaju vrijednost obra-
zovanja nego i odbijaju koruptivne nacine postizanja dru-
stvenog uspjeha, iako su uglavnom svjesni njihova postojanja.
Cetvrti tip odnosa oznacuje situaciju u kojoj postoji odbaci-
vanje korupcije, ali i odbacivanje vrijednosti obrazovanja. Mo-
Ze se pretpostaviti da ovakvo odnosenje predstavlja naslije-
deni sociokulturni antiintelektualizam ili nisko vrednovanje
trenutacne kvalitete hrvatskoga obrazovnog sustava.

OSNOVNI PODACI O ISTRAZIVANJU | STRUKTURA UZORKA
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Podaci su prikupljeni metodom skupnog anketiranja stude-
nata visih godina (studenata diplomskih studija) Sveucilista J.
J. Strossmayera u Osijeku u sije¢nju 2011. godine. Upitnik je
sadrzavao ukupno 24 pitanja razli¢itih formata, a za potrebe
ovoga rada iskoristen je dio dobivenih podataka. S obzirom
na to da su u istrazivanju sudjelovali oni studenti koji su pri-
likom anketiranja bili na nastavi, uzorak u ovome istraziva-
nju bio je prigodan. Planirano je da u istrazivanju sudjeluju
studenti s podrucja drustvenih, prirodnih, tehnickih i bio-
medicinskih znanosti, s tim da su neka znanstvena podrucja
bila namjerno nadzastupljena u odnosu na njihov udio u u-
kupnom broju studenata zbog moguénosti usporedbe s dru-
gim podrucjima (veée pouzdanosti procjene). No s obzirom
na to da je broj anketiranih studenata ovisio o broju prisutnih
na nastavi, ostvareni plan uzorka razlikovao se od planira-
noga (lablica 2). S obzirom na to da se, iz istih razloga, poja-
vila i podzastupljenost muskih ispitanika, obavljeno je pon-
deriranje podataka prema varijablama znanstvenoga podruc-
ja i spola. Kao referentne vrijednosti uzeti su udjeli studena-
ta po spolu i znanstvenim podrudjima koji su upisani na
diplomske studije u skolskoj godini 2010./11.7



O TABLICA 2
Struktura uzorka
po znanstvenim
podrugjima i spolu

U istrazivanju je sudjelovao 361 student, 131 muskih
(36,3%) 1230 zenskih (63,7%). Kada je u pitanju naselje u koje-
mu zive kada ne studiraju, 48,3% ispitanih studenata zivi na
selu, a 51,7% u gradu. Struktura uzorka po znanstvenim po-
drudjima i spolu prikazana je u Tablici 2.

Veli¢ina prema
udjelu u ukupnom Planirana Ostvarena

Podrugje/znanosti ~ Sastavnica/fakultet Spol broju studenata  veli¢ina  veli¢ina
drustvene EkonomskiiPravni M 87 83 72
z 144 137 158

prirodne Odjel za matematiku M 7 20 13
zZ 9 25 31

biomedicinske Medicinski M 5 10 9
zZ 12 25 25

tehnicke Gradevinski i M 72 42 37
Elektrotehnicki V4 14 8 16

Ukupno M 171 155 131

V4 179 195 230
U istrazivanju su od ostalih sociodemografskih varijabli
koristeni i stupanj obrazovanja oca i majke te zanimanje oca i

O TABLICA 3

Obrazovanje i
zanimanije roditelja

majke. U Tablici 3 prikazani su stupanj obrazovanja i zani-
manje roditelja.

Otac  Majka

%) (%)

Stupanj obrazovanja Nezavrsena ili zavrSena osnovna skola 6,8 14,7
Srednja skola 61,9 64,6

Visa skola ili fakultet 31,3 20,7

Zanimanje Celnici i duznosnici drzavnih tijela, direktori 9,8 5,0
Strucnjaci, znanstvenici, inZenjeri 17,0 18,2

Tehnicari 20,0 27,6

Sluzbenici 18 13,7

Usluzna i trgovacka zanimanja 49 22,1

Poljoprivredni radnici 74 2,1

Zanimanja u obrtu i pojedinac¢noj proizvodnji 244 59

Rukovatelji strojevima, vozilima, sastavljaci proizvoda 6,4 2,5

Jednostavna zanimanja 6,6 29

Vojna zanimanja 1,6 0,0

Varijabla zanimanja roditelja mjerena je pitanjem otvo-

renoga tipa, nakon c¢ega su dobiveni odgovori rekodirani, tj.

kategorizirani prema rodovima zanimanja definiranim u Na-
cionalnoj klasifikaciji zanimanja iz 2010. godine. Kategorizirani

953 odgovori prikazani su u Tablici 3,8 iz koje se vidi da je znaca-
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O TABLICA 4
Skala prihvaéanja
koruptivnih nacina
drustvenog uspjeha

jan dio studentske populacije visega socijalnog podrijetla, tj.
roditelji su u 1., 2. 1 3. kategoriji zanimanja (45,4% oceva i51%
majki).

U istrazivanju su uglavnom upotrijebljena pitanja kakva
se obi¢no rabe u konstrukciji skala Likertova tipa, a u njima se
od ispitanika trazio stupanj slaganja s ponudenim tvrdnjama
(od "uopce se ne slazem" do "potpuno se slazem"), i pitanja u
kojima se od ispitanika trazio jedan odgovor ili vise odgovo-
ra ("multiple choice"). U skladu s postavljenim hipotezama, ova
su se pitanja odnosila na vrednovanje obrazovanja kao merito-
kratskoga mehanizma, prihvacanje koruptivnih nacina pona-
Sanjai percepciju vaznosti obrazovanja za postizanja vaznih dru-
Stvenih polozaja. Pitanja koja su se odnosila na vrednovanje
obrazovanja i prihvaéanje koruptivnih nacina dolaZenja do dru-
Stvenog uspjeha faktorizirana su kako bi se vidjelo predstav-
ljaju 1i isti konstrukt, tj. ¢ine li jednodimenzionalnu skalu.

Prvim mjernim instrumentom nastojalo se izmjeriti u ko-
joj mjeri ispitanici prihvacaju koruptivne nacine dolaska do dru-
Stvenog uspjeha. Instrument su cinile 4 Cestice, a komponentna
faktorska analiza, sa svojstvenom vrijednosti ve¢om od 1 kao
kriterijem ekstrakcije, pokazala je da c¢ine jedan faktor.

y Korelacija
Cestica s faktorom
1. Opravdano je ponekad dati mito ako ¢e nam to pomod¢i u pronalazenju posla. 0,76
2. U redu je iskoristiti rodbinske veze prilikom pronalazenja posla u drzavnoj
sluzbi ili drzavnim poduzecima. 0,81
3. Za uspjeh u poslu ponekad je opravdano raditi manje nezakonitosti. 0,76
4. Posve je u redu ako neki roditelji svojoj djeci mogu omoguciti laksi put
do uspjeha u zivotu. 0,58

Napomena: Ekstrahirani faktor tumaci 53,1% varijance.

O TABLICA 5
Skala vrednovanija
obrazovanja kao
meritokratskoga

Drugi mjerni instrument ¢inile su cestice kojima se po-
kusalo izmjeriti koliko ispitanici vjeruju u vrijednost obrazova-
nja kao meritokratskoga mehanizma. I ovaj su instrument cinile
Cetiri Cestice, a faktorska analiza pod komponentnim mode-

mehanizma lom pokazala je da ¢ine jedan faktor.
Korelacija
Cestica s faktorom
1. Visokoobrazovani strucnjaci jedini zasluzuju rukovodeca mjesta
na svojem podrudju. 0,73
2. Visokoobrazovani stru¢njaci na rukovodecim i odgovornim polozajima
zasluzuju visoka primanja. 0,87
3. Visokoobrazovani stru¢njaci na rukovodecéim i odgovornim polozajima
zasluzuju drustveni ugled i priznanje. 0,83
4. Obrazovaniji pojedinac uvijek zasluzuje vec¢u pla¢u od manje obrazovanoga. 0,58

Napomena: Ekstrahirani faktor tumaci 57,4% varijance.



Oba mjerna instrumenta, unato¢ malom broju cestica,
imaju relativno solidan stupanj pouzdanosti (mjeren Cronba-
chovim a-koeficijentom),” a zbroj rezultata kod odgovora na
pojedinacne cestice ¢inio je kompozitnu varijablu, koja je u-
potrijebljena u kasnijoj analizi.

REZULTATI ISTRAZIVANJA | RASPRAVA

O TABLICA 6
Prihvac¢enost
obrazovanja kao
meritokratskoga

Prvom hipotezom predvidjeli smo da ¢e obrazovanje, unatoc
nepovoljnom sociokulturnom nasljedu, biti visoko vrednova-
no kao mehanizam meritokratske selekcije i nagradivanja. Ova
hipoteza provjeravana je kroz odgovore na cetiri pitanja, ko-
ja, kako je napomenuto, ¢ine jednodimenzionalnu skalu. Stu-

mehanizma panj slaganja s ovim tvrdnjama naveden je u Tablici 6.
Uopce Podjednako
se ne Ne se slazem Potpuno
Tvrdnje slazem slazemse ineslazem Slazemse seslazem

1. Visokoobrazovani strucnjaci jedini
zasluzuju rukovodeca mjesta

na svojem podrucdju. 19 8,9 22,6 394 27,2
2. Visokoobrazovani stru¢njaci na
rukovodedéim i odgovornim po-
lozajima zasluzuju visoka primanja. 0,6 2,7 18,1 53,8 248
3. Visokoobrazovani stru¢njaci na
rukovodedim i odgovornim polo-
zajima zasluzuju drustveni ugled
i priznanje. 14 19 16,9 544 25,4
4. Obrazovaniji pojedinac uvijek
zasluzuje veéu pla¢u od manje
obrazovanoga. 46 19,8 29,1 35,5 11,1
Iz tablice se vidi da su ove tvrdnje relativno visoko pri-
hvacene. Tako se s tvrdnjom da "visokoobrazovani stru¢njaci
jedini zasluzuju rukovodeca mjesta na svojem podrucju" sla-
ze ili potpuno slaze 67,1% ispitanika, dok se daljnjih 22,3%
podjednako slaZze i ne slaZze. Najmanji je stupanj slaganja s
tvrdnjom po kojoj "obrazovaniji pojedinac uvijek zasluzuje
vecu pla¢u od manje obrazovanoga", nois tom tvrdnjom ne sla-
ze se ili se uopce ne slaze samo 22,1% sudionika istrazivanja.
S obzirom na to da ove cestice ¢ine jedinstven konstrukt,
izratunana je i raspodjela sumarnih rezultata na njima. Ova
raspodjela, prikazana u Grafikonu 1, upucuje na slican zaklju-
¢ak kao i frekvencije prikazane u Tablici 6 — obrazovanje je re-
lativno siroko prihva¢eno medu istrazivanom populacijom
kao meritokratski mehanizam. Naime, minimalni sumarni re-
zultat iznosio je 4, a maksimalni 20, a vidi se da velika vecina
955 ispitanika postiZe rezultat veci od 12 (srednji stupan;j slaganja).
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S GRAFIKON 1
Raspodijela rezultata
na skali prihvaéenosti
obrazovanija kao
meritokratskoga
mehanizma

O TABLICA 7
Cimbenici dolaska do
vaznoga poloZaja u
poduzeéu
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Rezultat na sumarnoj skali

Analiza frekvencija odgovora na pojedine tvrdnje, kao i
raspodjela rezultata na sumarnoj skali, upucuju na to da je
obrazovanje Siroko prihvaceno kao meritokratski mehanizam, tj. da je
hipoteza 1 potvrdena.

Drugom se hipotezom predvidjelo da u hrvatskom dru-
Stvu jos prevladava misljenje kako za dolazenje na odredene
socijalne polozaje (funkcije na celu poduzeca, opcine, grada,
a posebice funkcije obnasanja politicke vlasti) obrazovanje
nije kljucni faktor. Ispitanike se u istrazivanju pitalo da proci-
jene koji je najvazniji ¢cimbenik dolaska do vaznoga polozaja
u poduzecu, tj. koji su ¢imbenici danas presudni za profe-
sionalni uspjeh. Iz Tablice 7 vidi se da se kao najvazniji ¢im-
benici procjenjuju rodbinske i prijateljske veze te clanstvo u
politickoj stranci.

Najvazniji ¢cimbenik za postizanje utjecajnoga, moénog polozaja u poduzecu f %
Clanstvo u politi¢koj stranci 109 324
Rodbinske i prijateljske veze 181 53,7
Socijalno podrijetlo (ugled obitelji, podrijetlo iz nekoga kraja i sl.) 2 0,6
Osobna snalazljivost 11 3,3
Diploma (zavrsena potrebna razina obrazovanja) 4 1,2
Diploma i provjereno znanje te sposobnost za odredeno radno mjesto 29 86
Ukupno 336 100
I u sljede¢om se bloku pitanja pokusalo utvrditi u kojoj se
mjeri ispitanici slazu s tvrdnjama koje se odnose na to u kojoj
je mjeri obrazovanje prisutno kao mehanizam dodjeljivanja
vaznih drustvenih polozaja u hrvatskom drustvu. I ovdje se
moze vidjeti (Tablica 8) da sudionici istrazivanja uglavnom sma-
956 traju kako se dodjeljivanje vaznih drustvenih polozaja ne od-
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O TABLICA 8
Tvrdnje o realnoj
vaznosti obrazovanija

vija posjedovanjem obrazovnih kvalifikacija. Tako se, pri-
mjerice, cak 79,1% ispitanika slaze ili potpuno slaze s tvrdnjom
da je "za karijeru vaznije imati utjecajnog prijatelja ili rodaka
("vezu") nego fakultetsku diplomu", a 79,5% da "u hrvatskom
drustvu jo$ uvijek vrijedi pravilo 'snadi se, druze". Stupanj
slaganja s tvrdnjom po kojoj vecina gradana u skolovanju ne
vidi put u svoju karijeru nesto je manji, no i tu je broj ispita-
nika koji se slazu s tvrdnjom veci od broja onih koji se s njom
ne slazu (34,4% prema 20,4%), a sli¢no je i s tvrdnjama o tome
da skolovane osobe bez politicke podrske ne mogu doci do
vaznijega polozaja (42,7% prema 19,1%) i da opca drustvena
klima pozitivho utjece na vaznost obrazovanja i diplome za
uspjeh u karijeri (23,0% onih koji se slazu i 38,1% onih koji se
ne slazu). Doduse, vedi broj ispitanika izrazio je slaganje nego
neslaganje s tvrdnjom po kojoj sve vise prevladava shvacanje
da je obrazovanje jedini put osobnog uspjeha, no tu je vise ri-

u Hrvatskoj je€ o procjeni tendencije, a manje o sadasnjem stanju stvari.
Uopce Podjednako

se ne Ne se slazem Potpuno
Tvrdnje slazem slazemse ineslazem Slazemse seslazem
(%) (%) (%) (%) (%)

1 U hrvatskom drustvu jos uvijek
vrijedi pravilo "snadi se, druze". 1,0 1,7 17,9 56,7 22,8

2. Velina gradana Hrvatske ne vidi
u skolovanju put u vlastitu karijjeru. 2,3 18,1 45,1 299 45

3. Kod nas je za karijeru vaznije imati

utjecajnog prijatelja ili rodaka

("vezu") nego fakultetsku diplomu. 0,0 1,6 19,3 39,0 40,1
4. Skolovane osobe bez politicke

podrske ne mogu do¢i do

vaznijega polozaja.

19 17,2 38,3 318 109

5. Sve vise prevladava shvacanje
da je obrazovanje jedini put

osobnog uspjeha.

34 21,7 36,0 33,9 50

6. Za drustveni ugled kod nas je

vaznija diploma nego bogatstvo. 22,0 51,0 20,1 54 15
7. Opca drustvena klima pozitivho

utjece na vaznost obrazovanja

i diplome za uspjeh u karijeri. 6,4 31,7 38,9 20,0 3,0

957

Odgovori na ovu seriju pitanja upucuju na to da ispita-
nici smatraju kako obrazovanje u Hrovatskoj jos uvijek nije domi-
nantan put do drustvenog uspjeha. Ove tvrdnje, kao i distribuci-
ja odgovora na prethodno pitanje (Tablica 7), pokazuju da je hi-
poteza 2, postavljena u ovome istraZivanju, potvrdena.

Kako je napomenuto, u istrazivanju se, osim skale vred-
novanja obrazovanja, primjenjivala i skala prihvacenosti ko-
ruptivnih nacina postizanja drustvenog uspjeha. Rezultat na
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2 GRAFIKON 2
Prihvaéanie
korupﬂvniL nacina
postizanja uspjeha

O TABLICA 9

Odnos vrednovanja
obrazovanja i korup-
tivnih natina
postizanja uspjeha

sumarnoj skali prikazan je u grafikonu i pokazuje da je pri-
hvacenost ovih oblika ponasanja relativno niska (najmanji re-
zultat je 4, a najvedi 20, dok se vecina ispitanika nalazi u do-
njem dijelu skale).

| M udio

4 5 6 7 8 9

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Rezultat na sumarnoj skali

Kako bi se vidjelo u kojoj mjeri kod ispitanika postoji e-
ventualna disonanca izmedu vrednovanja koruptivnih naci-
na dolaZenja do drustvenog uspjeha i vrijednosti obrazovanja
(objasnjeno u teorijsko-hipotetskom dijelu), ispitanici su pre-
ma rezultatima na ovim skalama podijeljeni u dvije skupine -
oni s rezultatom manjim od sredine skale i oni s rezultatom
vecim od sredine skale. Ukrstanjem ovako dobivenih varijabli
dobiveni su rezultati prikazani u Tablici 9.

Nizi rezultat Visi rezultat

na skali prihvacanja na skali prihvacanja

vrijednosti obrazovanja vrijednosti obrazovanja Ukupno
Nizi rezultat na skali 45 255 300
prihvacanja korupcije  15,0% 85,0% 100,0%
Visi rezultat na skali 15 41 56
prihvacanja korupcije  26,8% 73,2% 100,0%
Ukupno 60 296 356

16,9% 83,1% 100,0%

x2=4,68; p=0,03; Cramerov V=0,11; C=0,11

958

Iz tablice se vidi da se moZe odbaciti statisticka nulta hi-
poteza o nepovezanosti dviju varijabli. Analiziranjem frekven-
cija iz tablice vidi se da su pojedinci koji imaju visi rezultat na
skali prihvac¢anja korupcije nesto manje skloni prihvac¢anju
vrijednosti obrazovanja. Oko 73,2% ispitanika koji imaju visi
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rezultat na skali prihvacanja korupcije ipak prihvaca vrijed-
nost obrazovanja, u usporedbi sa 85,0% ispitanika koji imaju
nizi rezultat na skali prihvaéanja koruptivnih nacina dru-
Stvenog uspjeha. Ova mala razlika odrazava se i u mjerama
asocijacije, koje su vrlo niske. Stoga se i moze reci da se pri-
hvacanje korupcije kao nacina postizanja uspjeha u pravilu
odvija istodobno s prihva¢anjem vrijednosti obrazovanja, tj. da
kod vecega broja ispitanika koji prihvacaju korupciju postoji
vrijednosna disonanca, ¢ime je hipoteza o koruptivnim vri-
jednostima kao adaptaciji na drustvenu realnost prihvacena.

Uzevsi u obzir sve ispitanike, vidi se da kod vecine njih
(71,6%, tj. njih 255 od 356) postoji sukladnost izmedu ovih
dviju vrijednosti, tj. da vrijednosna disonanca kod njih nije
prisutna (konzistentni meritokratski svjetonazor). Naime, ovi
ispitanici prihvacaju vrijednost obrazovanja kao meritokrat-
skoga mehanizma, a istodobno odbijaju koruptivne nacine
postizanja drustvenog uspjeha. Kod 11,5% ispitanika (41 njih)
moze se govoriti o adaptaciji na drustvenu realnost, tj. o pri-
hvacanju nacelne vrijednosti obrazovanja, uz istodobno pri-
hvacanje korupcije. Kod 12,6% ispitanika (45 njih) zapaza se od-
bacivanje nelegitimnih nacina postizanja uspjeha, ali i nepri-
hvacanje obrazovanja (sociokulturno naslijedeni antiintelek-
tualizam ili slabo povjerenje u hrvatski obrazovni sustav),
dok samo 4,2% ispitanika (ili 15 njih) prihvaca korupciju, ali i
odbacuje obrazovanje (pretpostavljeno sociokulturno naslije-
de antiintelektualizma, nepotizma i korupcije). Iz ovih se re-
zultata vidi da je konzistentni meritokratski svjetonazor naj-
prisutniji u istrazivanoj populaciji, tj. da vrijednosna disonan-
ca izmedu dviju ispitivanih vrijednosti, utvrdena kod onih
ispitanika koji prihvacaju koruptivne nacine postizanja us-
pjeha, nije znacajnije prisutna kada se u obzir uzmu svi ispi-
tanici.

Sazeto govoredi, rezultati istrazivanja upucuju na visoko
vrednovanje obrazovanja kao mehanizma dodjeljivanja dru-
Stvenih nagrada i poloZzaja, kao i na odbijanje koruptivnih na-
¢ina njihovoga postizanja. S druge strane, drustvena se stvar-
nost percipira kao izrazito nemeritokratska. Ovaj se svojevrsni
paradoks moze objasniti na tri nacina.

Kao prvo, moguce je da rezultati odrazavaju specifi¢nost
studenata visih godina studija kao sudionika ovoga istrazi-
vanja. Rije¢ je o mladim ljudima koji su ve¢ upisivanjem fa-
kulteta i dolaskom do visih godina studija pokazali svoju o-
predijeljenost za postizanje drustvenoga polozaja obrazova-
njem (formalnim kvalifikacijama). K tome, rijec je o populaciji
koja jos$ nije ozbiljnije zakoracila u svijet rada i "stvarni zivot",
pa se jos uvijek (?!) nije adaptirala na koruptivnu drustvenu
realnost.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 20 (2011),

BR. 4 (114),

STR. 943-965

SUNDALIC, A., PAVIC, Z.:
|IZMEDU VRIJEDNOSTI...

ZAKLJUCAK

960

Prema drugom mogucem objasnjenju, percepcija drustve-
ne realnosti i stvarno postupanje mogu se donekle razilaziti.
Ucestalost koruptivnoga ponasanja moZe se procjenjivati na
osnovi heuristike dostupnosti, tj. medijskih izvjestaja o visoko-
profiliranim slucajevima korupcije i javnoga diskursa o njoj.
Na ovakav zakljuc¢ak donekle upuéuju i rezultati drugih istra-
zivanja. Tako su podaci za Hrvatsku iz Europske studije vred-
nota (European Values Study), kada je rije¢ o mitu, korupciji,
utaji i izbjegavanju poreza, dobrim dijelom sli¢ni rezultatima
ovdje prikazanog istrazivanja.l® Tako primanje mita na rad-
nom mjestu nikada ne opravdava 78,3% (1999.), tj. 73,8 % ispi-
tanika (2008.). Medutim, istodobno 43,8% ispitanika (1999.), tj.
44,6% ispitanika (2008.), smatra da su svi ili mnogi drugi gra-
dani spremni podmicivati za usluge kako bi izbjegli porez.
Isto tako, 36,4% ispitanika (1999.), tj. 40,9% ispitanika (2008.),
smatra da su svi ili mnogi gradani spremni uzimati mito za
posao koji i inace trebaju obaviti kao zaposlenici. Utaju i iz-
bjegavanje poreza nikada ne opravdava 60,8% (1999.), tj. 57%
ispitanika (2008.), ali se istodobno smatra da bi drugi, gotovo
sviimnogi, to bili spremni uciniti: 52,3% (1999.), 47,1% (2008.).
U svim se ovim primjerima, dakle, vidi da je opravdavanje
raznih oblika koruptivnoga ponasanja, a time i neizravna vla-
stita spremnost na koruptivno ponasanje, manje od procjene
ucestalosti tih oblika ponasanja kod drugih ljudi.

Naposljetku, moguce je da ovakva anketna istrazivanja,
unato¢ anonimnosti odgovora, odrazavaju socijalno pozeljne,
a ne iskrene odgovore. Zbog toga bi ucestalost meritokratske
orijentacije kod ispitanika mogla biti precijenjena.

Prema mjerama percepcije korupcije, Hrvatska ulazi u visoko-
korumpirane zemlje. Drustveni razvitak Hrvatske u proslosti
je bio obiljezen procesima koji su nepovoljno utjecali na ra-
zvoj meritokratskih normi ponasanja i na oslanjanje na obra-
zovanje kao na mehanizam dodjeljivanja drustvenih poloza-
ja i nagrada. U ovome se radu nastojalo utvrditi, doduse na
temelju istrazivanja radenog na prigodnom uzroku specifi¢ne
- studentske — populacije, u kojoj se mjeri moze govoriti o
utjecaju sociokulturnoga nasljeda koje obrazovanju odrice nje-
govu meritokratsku funkciju i znacenje, odnosno u kojoj se
mjeri koruptivho ponasanje moze objasniti adaptacijom na
drustvenu realnost obiljezenu korupcijom. Ova se ideja ope-
racionalizirala kroz (ne)postojanje vrijednosne disonance iz-
medu vrednovanja obrazovanja kao meritokratskoga meha-
nizma i vrednovanja koruptivnih nacina dolazenja do dru-
Stvenog uspjeha. Rezultati istrazivanja na studentskoj popu-
laciji Osjeckoga sveucilista upucuju na visoko vrednovanje
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obrazovanja kao mehanizma drustvene selekcije, kao i na
visok stupanj odbijanja koruptivnih nacina postizanja dru-
Stvenog uspjeha, Sto znaci da istrazivana populacija pokazu-
je konzistentan meritokratski svjetonazor. Rezultati su poka-
zali da cak i kod vecine onih pojedinaca koji prihvacaju ko-
ruptivne nacine postizanja uspjeha postoji visoko vrednova-
nje obrazovanja, $to oznacuje postojanje vrijednosne diso-
nance, koja bi mogla biti posljedica adaptacije na realnost u
kojoj se nacini postizanja drustvenog uspjeha cesto, prema
uobicajenoj percepciji utvrdenoj i u ovom istrazivanju, kriju
u nedopustenim sredstvima. Ovakav se zakljucak temelji na
teorijskoj pretpostavci da negativno vrednovanje obrazova-
nja i pozitivno vrednovanje koruptivnih nacina dolazenja do
drustvenog uspjeha cine jedinstven vrijednosni sklop nasli-
jeden iz hrvatske proslosti, odnosno da bi kod konzistentno-
ga meritokratskog svjetonazora ove dvije vrijednosti trebale
biti usko povezane. Alternativna pretpostavka o relativnoj ne-
ovisnosti ovih dviju vrijednosti, pri ¢emu jedna od njih moze,
a druga ne mora biti prenesena kao dio sociokulturnoga na-
sljeda, ponudila bi i drugacije zakljuc¢ke o odnosu sociokul-
turnoga nasljeda i adaptacije na realnost kao dvama mogu-
¢im objasnjenjima koruptivnoga ponasanja.

1 Korupcije nije bio osloboden ni kapitalisticki Zapad. E. Banfield je
prikazuje kao "amoralni familizam" u sli¢nim razmjerima. Glavno
pravilo u skladu s kojim se djeluje u drustvu amoralnoga familizma
jest maksimalno uvecati materijalne vrijednosti, kratkoroc¢no iskoris-
titi probitke uze obitelji, pretpostavljajuci da ¢e i ostali uciniti isto.
Primjer iz politickoga zivota: "U drustvu amoralnih familista stranac-
ki radnici prodat ¢e svoje usluge najboljem ponudacu. Njihova sklo-
nost promjeni strane pridonijet ¢e naglim pomacima u snazi strana-
ka na biralistima. Ako lokalne vode na vrijeme ne naplate potrazi-
vanja od sredisnjica, postoji velika opasnost za njihovo konvertitstvo.
(..)" (Bezovan, 2005., 43-49).

2 Teret kulture seljackoga drustva iz prve Jugoslavije nije mogao ne-
stati brzo. Predmoderno stanje u hrvatskom drustvu tridesetih godi-
na dvadesetog stolje¢a pokazuju podaci po kojima vise od 70% sta-
novnistva Zivi od poljoprivrede. U Hrvatskoj i Slavoniji bilo je 1931.
oko 404 000 poljoprivrednih gospodarstava. Od toga ¢ak ih je 36% i-
malo posjed manji od 2 ha, a samo 5,7% posjeda bilo je vece od 10
ha (Mirkovi¢, 1950., 31). Usporedbe radi, treba navesti podatke koji
se odnose na 1830. u Europi: Engleska je tada imala 33% zaposlenih
u poljoprivredi, Njemacka 30,5%), Francuska 38% (Mirkovié, 1937., 67).

3 Oba rada temelje se na empirijskim istrazivanjima radenim na slu-
¢ajnim uzorcima stanovnistva Hrvatske tijekom osamdesetih godina
20. stoljeca.

4 JTako Lazi¢ pokazuje da s vremenom jaca tendencija zatvaranja i
smanjenja medugeneracijske pokretljivosti, u ¢emu i $kolski sustav
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ima vaznu ulogu. Tako se prema podacima iz ovoga istrazivanja, u
srednjim skolama, koje su Skolovale za tipi¢na radnicka zanimanja,
nalazilo oko 3% djece direktora, 6% djece politickih rukovoditelja te
oko 30% djece NKV i KV radnika. Istodobno je u sveucilisno obra-
zovanje bilo uklju¢eno oko 57% djece direktora, oko 53% djece poli-
tickih rukovoditelja te samo svako dvanaesto dijete NKV radnika.
(Lazi¢, 1987., 142). U Sekuli¢evu radu ovo zatvaranje nije jedno-
znacno, jer generacijska analiza utvrduje da srednja generacija
pokazuje vise medugeneracijske pokretljivosti od starije i mlade, ia-
ko su razlike po pojedinim drustvenim slojevima relativno velike
(Sekuli¢, 1991., 135-165).

5 Hrvatska se tako na temelju Indeksa percepcije korupcije u 2010. na-
lazila na 62. mjestu od ukupno 178 zemalja u kojima se ovaj indeks
mjeri (Transparency International Croatia, 2011.). Na rasirenost ko-
ruptivnoga ponasanja medu javnim duznosnicima i gradanima u-
pucuju i podaci iz drugih istrazivanja (npr. Rimac, 2010. i Stulhofer,
2004.).

6 Zupanov to vidi kao sukob politickog i poduzetni¢kog modela ka-
pitalizma, tzv. modelski dualizam (Zupanov, 1995.).

7 Podaci dobiveni od Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku.

8 Neki od naziva rodova zanimanja u tablici navedeni su u skra-
¢enom obliku.

9 U slucaju prve skale Cronbachov alfa iznosi 0,71, a u slu¢aju druge 0,72.

10 Ovdje su upotrijebljene frekvencije odgovora objavljene u Rimac
(2010.).
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Between the Value of Education
and Negative Socio-Cultural Legacy

Antun SUNDALIC, Zeljko PAVIC
Faculty of Economics, Osijek

In spite of the complexity of the concept of meritocracy, in
meritocratic societies social standings and social rewards
should be closely connected to the level of individuals'
education. In Croatian society non-meritocratic, corruptive
behaviour is widespread, while explanations of its causes
range from non-favourable socio-cultural legacy (traditional
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peasant culture, socialism) to rational adaptation to social
reality. In this paper, based on the research of the
acceptance of the value of education as a mechanism of
social selection and rewards, as well as the acceptance of
corruptive behaviour, an attempt has been made to assess
whether it is still justifiable to speak of a negative impact of
socio-cultural legacy. The research, carried out on a
convenient sample of students of J. J. Strossmayer University
in Osijek, at the beginning of 2011, has shown that
respondents believe that processes which allocate social
standings are essentially non-meritocratic. However, at the
same time most of the respondents hold meritocratic values,
while only a smaller part of them have adapted themselves
to social reality by simultaneously accepting value of
education and expressing readiness to engage in corruptive
behaviour. Bearing in mind that the majority of respondents
who express readiness to engage in corrupt behaviour show
value dissonance, the authors conclude that rational
adaptation can be the cause of this readiness.

Keywords: education, meritocracy, value dissonance, social
values, corruption

Zwischen Vorzigen der Bildung
und negativem soziokulturellem Erbe

Antun SUNDALIC, Zeliko PAVIC
Wirtschaftswissenschaftliche Fakultét, Osijek

Trotz aller Komplexitét des Begriffs der Meritokratie missten
in meritokratischen Gesellschaften die gesellschaftliche
Position und gesellschaftliche Auszeichnungen in engem
Zusammenhang mit dem Bildungsgrad einer jeweiligen
Person stehen. In der kroatischen Gesellschaft ist nicht-
meritokratisches und korruptes Verhalten sehr ausgeprdgt;
die Erklérungen hierfor reichen von Verweisen auf ein
nachteiliges soziokulturelles Erbe (traditionelle Bauernkultur,
Sozialismus) bis hin zur Sichtweise, dass es sich hierbei um
eine rationale Anpassung an die gesellschaftliche Realitét
handle. Der vorliegende Artikel entstand in Anlehnung an
Untersuchungen zur Anerkennung des Werts von Bildung,
aufgefasst als Mechanismus gesellschaftlicher Selektion und
Belohnung, wobei Uberdies der Frage nachgegangen wird,
inwiefern korrupte Vorgehensweisen zur Sicherung von
gesellschaftlichem Erfolg akzeptiert werden. Die Verfasser
versuchten zu ermitteln, inwiefern immer noch von einer
negativen Auswirkung des soziokulturellen Erbes die Rede
sein kénne, und fOhrten zu Beginn des Jahres 2011 eine
entsprechende Untersuchung an der Universitat ,Josip Juraj
Strossmayer” in Osijek durch. Die befragten Studenten
vertraten die Meinung, dass fihrende gesellschaftliche
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Positionen auf nicht-meritokratische Weise eingenommen
wirden. Gleichzeitig jedoch stellten die Forscher fest, dass
die Studenten selbst Uberwiegend einem nicht-
meritokratischen Weltbild anhingen, wéhrend ein geringer
Teil der Umfrageteilnehmer insofern an die gesellschaftliche
Wirklichkeit angepasst war, indem der Wert von Bildung zwar
anerkannt, gleichzeitig aber auch korruptes Verhalten
akzeptiert wurde. Im Blick auf die Tatsache, dass bei den
meisten Umfrageteilnehmern, die korruptes Verhalten
akzeptieren, eine Wertedissonanz zu verzeichnen ist,
kommen die Verfasser zum Schluss, dass im Hintergrund
einer solchen Haltung wahrscheinlich eine rationale
Anpassung an die Wirklichkeit stehe.

SchlUsselbegriffe: Bildung, Meritokratie, Wertedissonanz,
gesellschaftliche Werte, Korruption



