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prema Zenama, no otvara mnoge aspekte
te problematike, a sve s ciljem razumijeva-
nja genocida i njegovih posljedica na dru-
$tvo. Manjkavost ili slabost publikacije mo-
Ze se naci u tome $to se ni u jednom radu
detaljno ne analizira samo pitanje pojma
genocida i kako se on rabio do danas u
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Ova knjiga iznosi opéi (jer ukljucuje sva
podrudja istrazivanja), dugorocni (jer za-
hvaca razdoblje od kraja Drugog svjetskog
rata do danasnjice) te globalni (jer nije ve-
zan uz specificne lokacije) povijesno-filo-
zofski pregled razvoja suvremene znan-
stvene psihologije, uz osvrt na replikacij-
sku krizu koja je psihologiju potresala u
prvoj polovici ovoga desetljeca. Prilikom
C¢itanja pregleda, kako i sam autor istice,
na umu valja imati njegova osnovna obi-
ljezja: pregled je poglavito internalan, jer
ga je pisao psiholog, odnosno struc¢njak s
podrucja znanosti koju opisuje, diskurzi-
van zbog zasnovanosti na lingvistickim pri-
kazima u psihologiji te barem djelomi¢no
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pristran zbog utemeljenosti na engleskoj
literaturi i dominantno americkoj psihologiji.

Iako su potonje pristranosti u neku
ruku nepravedne prema ostalima, neame-
rickim psihologijama koje su se u to doba
razvijale, autor kriticki primjecuje realnost
koja se u toj slici ocrtava, isticuci ulogu a-
mericke psihologije u drugoj polovici pro-
Sloga stoljeca kao svojevrsnoga kanona,
koji je, $to u obliku primjerenosti i vaznos-
ti pojedinih tema, $to u obliku primjerene
metodologije i nacina razmisljanja psiho-
loga, stajao na razmedu "znanstvenog" i
"neznanstvenog'". Pritom je "lokalnim" psi-
hologijama, nerijetko tek u zacetku, ostav-
ljen jasan izbor — prikloniti se kanonu i
"ste¢i" naziv znanstvene metode ili odu-
darati od njega te ostati na rubu znanosti,
daleko od prihvacanja i percipirane rele-
vantnosti. Kao mjeru opsega dominacije
americke psihologije autor navodi jednos-
tavanijasan primjer: vecina velikih razdob-
lja u psihologiji (poput, primjerice, kogni-
tivizma) odrazava trendove koji su se po-
javili u americkoj psihologiji, dok su
drugdje bili tek marginalno zastupljeni, ia-
ko ih se nerijetko povijesno predstavlja
kao globalne fenomene. Dok su se druge,
u ranim razdobljima psihologije jake skole
psihologije (poput ruske) zatvarale tijekom
Hladnog rata, americki se kanon metodo-
logije istrazivanja i principa diseminacije
dobivenih uvida nesmetano $irio, ostavlja-
judijak trag na lokalnim psihologijama ko-
je su ga usvojile, a i danas ga je nemoguce
ne primijetiti, ako ni po ¢emu drugom -
onda po pisanju referencija. Time je, po au-
torovu misljenju, "Zapadna" psihologija
povijesno zasjenila "Isto¢nu”, dok je sve ja-
¢a povezanost psihologije i marketinga, s
obzirom na potencijalnu financijsku ispla-
tivost, u odredenoj mjeri definirala koja
podrucja i psiholoski fenomeni jesu, a koja
nisu, "relevantna", stavljajuci prakti¢cnu
korist iznad epistemioloskoga legitimiteta.

Nakon kradeg osvrta na operacio-
nalizam, inferencijalnu statistiku, razvoj
psiholoskih konstrukata opéenito te masov-
nu znanstvenu produkciju i njihove rele-
vantnosti u povijesnom kontekstu i u su-
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vremenom, autor isti¢e kako je tijekom ra-
zvoja psihologije — Sto zbog navedenih
obiljezja, sto zbog prethodno spomenuto-
ga americkog kanona — doslo i do promje-
ne uloge istrazivaca. Po autorovu misljenju,
istrazivac¢ kao da je od osobe koja kriticki
promislja o funkcijama ljudskog uma i nji-
hovim ishodima postao osoba koja gotovo
mehanicki rabi uvrijezene istrazivacke me-
tode i predstavlja njihove rezultate na
predviden nacin. lIako takav formatirani
pristup znanosti uvelike olakSava njezinu
primjenu, autor smatra ogranicenja koja iz
njega proizlaze jednim od najvaznijih uz-
roka replikacijske krize, koju, s jedne stra-
ne, predstavlja kao krizu povjerenja u psi-
hologiju, a, s druge, kao pocetnu tocku za
prisjecanje na socijalnu konstrukciju i rela-
tivnost koncepata na kojima je psihologija
zasnovana te nezamjenjivu ulogu promi-
$ljanja u konceptualizaciji svih elemenata
znanosti. S ciljem argumentiranja nave-
denih stavova, autor kroz iduca poglavlja
knjige pruza pogled na akademsku lite-
raturu u drugoj polovici prosloga stoljeca
(drugo i trece poglavlje), upozorava na
specijalizirani tehnicki diskurz iz istog raz-
doblja (Cetvrto poglavlje) te raspravlja o
valjanosti suvremenih znanstvenih teori-
ja, metoda i praksi (peto poglavlje).
Pregled znanstvene pedagogije s fo-
kusom na psihologiju autor zapocinje isti-
canjem razlike u pristupu povijesti psi-
hologije izmedu povjesnicara i psihologa,
koji je povijest psihologije zaintrigirala te
su se posvetili njezinu proucavanju. Pr-
votno se autor usredotocuje na znanstve-
ne radove vezane uz pedagogiju psiho-
logije, pri ¢emu rasclanjuje popise litera-
ture iz ¢asopisa Teaching of Psychology kako
bi upozorio na utjecajnost pojedinih auto-
ra, ali i ¢asopisa. Zanimljivim grafickim pri-

kazom u tome i uspijeva, isticuci da su svi
citiraniji radovi na tom podrucju psiho-
logije dolazili upravo iz toga ¢asopisa. Ta-
kav nalaz istodobno pokazuje dominaciju
jednoga nacina razmisljanja, koji recen-
zentskim postupkom moze ukalupljivati
razlike u svojim kriterijima kojima daje
okvir te objavljivati samo radove koji su s
obzirom na primijenjenu metodologiju i
rezultate njemu primjereni, dok utjecaj
autora koji se okviru nisu pokorili ili su
svoj rad objavili u nekom drugom caso-
pisu moZe ostati gotovo neprimjetan. Za-
tim kao zarisSnu tocku uzima udZzbenicku
literaturu, obrazlazuéi to principom da se
u takvoj, pocetnickoj, literaturi koja stu-
dente, do tada laike, uvodi u psihologiju i
daje im osnovni diskurz koji ¢e rabiti tije-
kom bavljenja strukom, uglavnom navode
nekontroverzne, odnosno "opéeprihvace-
ne'", ¢injenice. Upravo pristranost u njiho-
vu prikazivanju moze, uz subjektivnost
samog autora, odrazavati i atmosferu koja
je u psihologiji u vrijeme izdavanja udz-
benika vladala. Autor misli da to utjece na
samu povijest psiholoske metode i na udz-
benike kao mjesta stvaranja subjektivnosti
te njezine pretvorbe u objektivne ¢injenice
radi jednostavnosti, uspjesnijega prenose-
nja spoznatog te uvodenja novih gene-
racija u "primjereni" kanon razmisljanja i
istrazivackog djelovanja. Upravo zbog zah-
tjeva da se sva opseznost psihologije sve-
de na nekoliko uvodnih stranica autor
provodi tematsku analizu na 13 izdanja po-
znatoga Hilgardovog udzbenika Introduction
to Psychology, koja su vremenski zahvatila
drugu polovicu dvadesetog stoljeca. Pri-
tom autor nalazi zamjetne razlike u naci-
nu na koji se psihologija predstavljala no-
vim generacijama buducih psihologa — is-
prva se u uvodima isticala vaznost psi-
hologije te njezina sveprisutnost u svako-
dnevnom zivotu, a kasnije, posto je kao
znanost dobila na vaznosti, pocelo ju se
povezivati s prirodnim znanostima. U jas-
noj i preglednoj raspravi o uvodima istice
se i rigidnost i nepromjenjivost metodo-
loskoga dijela, s eksperimentom kao krun-
skim draguljem istrazivackih postupaka te
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dominacijom kvantitativne metodologije
nad kvalitativnom. Pritom, u izravnoj us-
poredbi biologije i psihologije, nazire se na-
glasak psihologije na metodi povrh samo-
ga sadrzaja, Sto nije tipicno za prirodne
znanosti, uz isticanje esencijalne uloge po-
vijesti u psiholoskim istrazivanjima, jer se
upravo na temelju proslosti pojedinoga
nalaza, odnosno metodi kojom je on ost-
varen, najcesc¢e sudi o njegovoj kvaliteti.
Uz to, kroz razna izdanja redovito se po-
navljalo i isticanje psihologije kao relativho
mlade i nedovrsene znanosti poput uni-
verzalne isprike za eventualne nedostatke
koje bi citatelj mogao zapaziti.

Zatim se autor posvecuje Cronbach-
ovu pesimizmu glede podjele psihologije
na eksperimentalnu i "korelacijsku" (ne-
eksperimentalnu), koji je jos potkraj prve
polovice 20. stoljeca govorio o jazu izme-
du dviju metodoloskih struja te sredinom
druge polovice izrazio gubitak vjere u nje-
govo smanjivanje. Kako bi provjerio op-
stojnost njegove ideje o rigidnoj strukturi
i podjeli znanosti, autor je pristupio pre-
trazi baze PsychInfo, kojom je zahvaéeno
gotovo 680 000 sazetaka, te upotrebom
sofisticiranih racunalnih programa anali-
zirao radove kako bi utvrdio metodoloski
konsenzus. Mape pojmova pokazale su ra-
zvoj i zastupljenost podrudja kroz pojedi-
na desetljeca, isticuci pritom dva nasup-
rotno smjestena velika klastera — jedan
vezan uz postupke eksperimentalne psi-
hologije, a drugi uz "ostale" metodoloske
pristupe, koji su bili slabo povezani ter-
minima prisutnima u oba klastera. Od ve-
¢ih promjena, autor napominje jedino
promjenu polozaja psihoanalize, ¢iju mar-
ginalizaciju povezuje s napretkom dijag-
nosticke klasifikacije osamdesetih i deve-
desetih godina 20. stoljeca, dok se ostatak
strukture pokazao otpornim na tijek vre-
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mena te time opravdao Cronbachov pe-
simizam. Pritom metodoloski pristup sma-
tra kolektivnim izborom koji odrazava vri-
jednosti odredenoga skupa stru¢njaka, ci-
me objasnjava nastanak i odrzavanje spo-
menutog rascjepa. Autor objasnjava i kako
napredak metodologije dovodi do napret-
ka, Sto kvalitativnog, $to kvantitativnog,
na podrucjima kojima psihologija pristu-
pa, odjeljujuéi pritom sofisticiranu meto-
dologiju od nezamjenjive, dobro razvijene
teorije, za koju se ¢ini da izostaje.
Naposljetku autor se posvecuje i re-
formistickom pokretu kao odgovoru dijela
znanstvenika na replikacijsku krizu, razla-
zudi njegove pretpostavke. Pritom krece
od pregleda "izvornih" (engl. indigenous)
psihologija, koje su se zalagale za stroge
znanstvene principe (poput bihevioristic-
ke i neobihevioristicke), te Maslowljeva
pristupa, koji se zalagao za prilagodljivija
pravila i znanost predstavljao kao zdrav
skepticizam i nesto ¢ime se svatko moze
baviti, kako bi upozorio na relativnost poj-
ma "prave" znanosti. Zatim objasnjava gle-
diste reformista u kojem je znanstvenik —
covjek, no za razliku od Maslowa, refor-
misti time izrazavaju uvjerenje da je i znan-
stvenik kao osoba podlozan raznim pri-
tiscima i pristranostima. Time autor zah-
vaca i psihologiju znanstvenika, pa kre-
nuvsi od Fanellijevih koncepata hijerarhije
znanosti do zapazanja Noseka i suradni-
ka, navodi pritiske s kojima se znanstveni-
ci moraju nositi da zadrze svoju karijeru
i/ili napreduju u njoj, brisuéi time neri-
jetko granicu izmedu "istinitog" i "objav-
ljivog". Reformisti ulogu znanosti vide u
pruzanju postupaka i metoda ponistava-
nja takvih pristranosti i omogucavanja
donosenja racionalnih zakljucaka. No ka-
kva znanost? I koja racionalnost? Upravo
odgovarajudi na ta pitanja, autor upire na,
po njegovu misljenju, glavne nedostatke
reformistickoga pokreta, zasnovanog na za-
starjelim idejama o potpuno racionalnom
funkcioniranju na temelju nacela formal-
ne logike te trazenju metoda otkrivanja
potpuno sigurnih i opéevazecih spoznaja,
iako takve nisu poznate ni u kontekstu
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prirodnih znanosti. Pritom autor rasprav-
ljai o prednostima i nedostacima nekih od
predloZenih rjeSenja, poput preregistraci-
je radova, koja moze dovoditi do jos vece
rigidnosti primjenjivane metodologije, ili
naprednih statistickih tehnika, kojima se
ponekad nastoji (neprimjereno) zasjeniti
nedostatak teorijske promisljenosti, isti¢u-
¢i pritom kao dominantan problem odabir
interesnih fenomena, koje je, unatoc trenu-
ta¢noj brojnosti i vjerojatnom porastu,
ponekad gotovo nemoguce teorijski odi-
jeliti i staviti u smislene odnose s drugim
fenomenima.

Autor na temelju pregleda i prove-
denih analiza zakljucuje kako u psihologi-
ji kao znanosti postoji inercija, koja se
ogleda u stabilnoj strukturi, a koja pak
proizlazi i odrzava se stabilnim metodolo-
§kim pristupima, pri ¢emu autori koji im
se odupiru moraju ulagati mnogo truda u
opravdavanje svojih metoda kako ne bi
bile odbacene iskljucivo zato sto nisu dio
dominantnoga istrazivackog kanona. Po-
novno se naglasava i relativnost konvenci-
ja ("kanona") koje se u istrazivanju primje-
njuju, kao i neopravdana tendencija da ih
se dozivljava kao univerzalne kriterije, a
ne kao tek njihove, o kontekstu ovisne,
aproksimacije. Kao najvazniji zakljucak
autor istice da prethodno navedene rigid-
nost i inercija sprecavaju konstruktivnu
konceptualnu analizu, isticu¢i kako ras-
prava o konstruktima, operacionalizacija-
ma i uzorcima predstavlja tek dio onoga
Sto bi konceptualnom analizom trebalo
biti zahvacdeno, dok pitanja o tome $sto je
psiholoska teorija u osnovi, koji je smisao
akumulacije njezinih podataka istom ili sli¢-
nom metodologijom, koji je smisao rep-
likacije te nastoje li se znanstvenom psi-
hologijom utvrditi opéa pravila ili speci-
ficne zakonitosti ostaju neodgovorena.

Pritom kao preporuke za buduca istrazi-
vanja autor navodi nadgradnju konceptu-
alne analize navedenim pitanjima te istice
potencijalne prednosti upotrebe modela i
metafora za psiholoske mehanizme koji se
temelje na promisljanju, poput onih u
humanistickim znanostima.

Ova knjiga svojim relativistickim
pristupom predstavlja vrijedan doprinos
akademskoj zajednici, primjeren svima
koji su svladali osnove istrazivacke meto-
dologije. Iako te osnove, u obliku pravila
koja se prenose kroz generacije kako i sam
autor navodi, mogu predstavljati dobru
pocetnu tocku za razvoj znanstvene kari-
jere, autor kriticki istice da se razvoj znan-
stvenika ne bi trebao njima ograniciti nego
nadogradivati njihovim dopunama uteme-
ljenima na promisljanju o njihovoj kon-
tekstualnoj primjerenosti te opravdanim i
smislenim adaptacijama kako bi se one
poboljsale. Sve u svemu, rije¢ je o knjizi ko-
ja otvara mnoga pitanja koja su nerijetko
presucena te ima potencijal da i vrsne me-
todologe natjera da se osvrnu i zapitaju je-
su li promislili bas o svemu kad su provo-
dili istrazivanja.

Tomislav Pavlovi¢
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