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Odnos obitelji i skole i uloge koje roditelji mogu imati u djete-
tovu obrazovanju predmetom su raznih konceptualizacija i
empirijski utemeljenih sistematizacija. Na tek neke selektirane
pionirske priloge, poput tipova roditeljske ukljuc¢enosti u dje-
tetovo obrazovanje koje je artikulirala Epstein (1992), objas-
njenja mehanizama djelatnih u roditeljskome konstruiranju
vlastite uloge u obrazovanju djeteta koje su opisali Hoover-
-Dempsey i Sandler (1995) ili Morganove (1993, prema Horn-
by, 2000) klasifikacije osam tipova roditeljskih uloga u skoli,
nastavljaju se novija istrazivanja: pisuci o nacinima na koje
roditelji mogu izraziti svoje nezadovoljstvo radom skole, na
temelju Hirschmanovih (1970, 1992, prema Smith i Rowland,
2014) strategija izlaza, prakticiranja svoga glasa i odanosti,
Smith i Rowland (2014) artikuliraju dva osnovna modela ro-
diteljskoga glasa, tangencijalni i infuzijski; na slicnome tragu
(strategija roditeljskoga otpora) Gofen i Blomqvist (2014) iz
literature deriviraju dvije paradigme odnosa roditelja i usta-
nove: roditelji kao partneri koji sukonstruiraju djetetovo obra-
zovanje i roditelji kao korisnici na obrazovnome trzistu. Neke
su klasifikacije' nastale na temelju analize nacina na koje obra-
zovnopoliticki dokumenti prikazuju roditelje u odnosu s od-
gojno-obrazovnom ustanovom: u kontekstu ranoga i pred-
skolskoga odgoja Janssen i Vandenbroeck (2018) na temelju
analize 13 kurikuluma iz raznih pedagogijskih tradicija dis-
tingviraju tri osnovne perspektive roditeljske ukljucenosti:
onu koja nalikuje ukljucenosti u skolu, onu koja se temelji na
pravima i ambivalentnu perspektivu; slicnu, u irskim obra-
zovnopolitickim dokumentima utemeljenu, analizu polozaja
roditelja spram odgojno-obrazovne ustanove donosi Bennett
(2015), razlikujuci tradicionalne, menadzerske i demokratske
konstrukcije odnosa roditelja i nastavnika, s dominacijom tra-
dicionalnih diskursa na razini $kola, demokratskih na nacio-
nalnoj i menadzZerskih na nadnacionalnoj razini.>

Potonje istrazivanje nudi za ovaj rad znacajno pitanje stvar-
noga dometa ustrojavanja odgojno-obrazovne prakse raznim
kurikulumskim i legislativnim aktima na nacionalnoj razini,
odnosno mjere u kojoj u dokumentima najvisih razina (primje-
rice, nacionalnim okvirima kurikuluma ili zakonima) obliko-
vane prirode odnosa roditelja i odgojno-obrazovnih djelatni-
ka (ne) bivaju translatirane u dokumente nize razine i u ziv-
ljenu pedagosku svakodnevicu, a s time direktno povezano
pitanje (in)kongruentnosti diskursa koji se rabe na raznim ra-
zinama. Nacin artikulacije toga pitanja prejudicira smjer ka-
uzalnosti, pripisujuci obrazovnopolitickim dokumentima sna-
gu konstrukcije odgojno-obrazovne zbilje.® Ta je njihova uloga u
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radovima, mahom oslonjenima na Foucaulta, opsezno pro-
blematizirana: tako Bennett (2015, str. 82) pise o "konstruk-
tivnoj prirodi diskursa", koji oblikuju svijest subjekata, na
kojoj se pak temelje njihove akcije (Jager i Maier, 2009, prema
Bennett, 2015), dok Peressini (1998), baveéi se dokumentima
koji ustrojavaju poziciju roditelja u procesu reforme nastave
matematike, dokumente vidi kao fukoovski reZim istine, na
temelju kojega "mnogi nastavnici percipiraju roditelje to¢no
onako kako su roditelji opisani u literaturi o reformi matema-
tickoga obrazovanja (...) (Peressini, 1995/1996a). Kao rezultat
toga, portret roditelja u literaturi o reformi matematike posta-
je stvarnost kada nastavnici matematike usvoje perspektivu
spram roditelja koju nudi reformska literatura i rabe te doku-
mente u svojim nastojanjima obogacdivanja kurikuluma, in-
strukcije i evaluacije u matematici" (Peressini, 1998, str. 574).
Medutim, zanimljivo za promisljanje o "pravocrtnosti" nacio-
nalni dokumenti — Skolski dokumenti — pedagoska svakodnevica trans-
fera, Puzi¢eva (2015) analiza pokazala je da se domaci nad-
redeni kurikulumi ne preslikavaju vjerno na nize razine: rele-
vantno za temu, pokazalo se da kurikulumi ¢etiriju od 11 ana-
liziranih osnovnih skola ne adresiraju suradnic¢ke odnose s
roditeljima i lokalnom zajednicom, zastupljene u nadredenim
dokumentima, pri ¢emu autor napominje da je nacin na koji
Skole odabiru Sto ée staviti u Skolski kurikulum netranspa-
rentan i nedostatno utemeljen u analizi postojecega stanja
(Puzi¢, 2015), sto implicira razne razine (ne)produktivnosti upo-
trebe prostora kurikulumske autonomije skola, inace sve Sireg
u europskome obrazovnom prostoru (Baranovié, 2015). S
druge strane, na kompleksnost procesa preslikavanja nadre-
denih dokumenata u konkretno pedagosko djelovanje upucuje
istrazivanje koje je proucavalo diskrecijske prakse nastavnika,
pedagoga i patronaznih sestara u Danskoj, koji uslijed snaz-
nih inicijativa odozgo za preventivnim radom s djecom i o-
biteljima djeluju u nedovoljno definiranome kontekstu, usli-
jed Cega "sebe ne vide kao "sljedbenike pravila™ (drzavne sluz-
benike), nego vise kao "djelatnike na odnosima", zbog ¢ega su
njihove prakse nerijetko zasnovane na intuiciji i vlastitoj pro-
sudbi (Harrits i Meller, 2014, str. 25), $to upucuje na to da pro-
stor autonomije institucije i stru¢njaka moze biti iskoriSten i
kao korektivni mehanizam neadekvatnoj nadredenoj dokumen-
taciji, pokazujudi stoga i da optimalan transfer nadredenoga
okvira u odredeni mikrokontekst ne moze biti akontekstual-
no interpretiran. Da upravo neuvazavanje nadredene doku-
mentacije moze biti pedagoski opravdan odabir tvrdi Lewis
(2021): analizirajuci prikaze djece rane dobi u obrazovnopoli-
tickim dokumentima, autorica je detektirala na razvojnoj psi-
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hologiji utemeljenu reprezentaciju djeteta, koje se uniformno
treba razvijati na predvidljiv nacin; smatrajuci da je takva kon-
strukcija djeteta inkompatibilna s kvalitetnom praksom ra-
noga i predskolskoga odgoja i obrazovanja, na Foucaultovu
(1988, prema Lewis, 2021) tragu drzi da stru¢njaci mogu od-
biti primijeniti takvo videnje djeteta u svoju praksu.

U ovome se radu fokusiramo na inter- i intradokumentnu
kongruentnost reprezentacija odnosa obitelji i osnovne skole.
Tako su kurikulumski dokumenti okvir koji se prilagoduje po-
trebama i moguénostima konteksta, pozeljno je da taj na-
cionalni okvir bude epistemoloski, terminoloski i sadrzajno
kongruentan, kako ne bi odasiljao medusobno nesumjerljive
poruke i na taj nacin producirao probleme u situaciji gdje tre-
ba sluziti kao svojevrstan vodi¢ za njihovu prevenciju. Pri-
mjerice, analiza Bucevi¢ i Somolanji Toki¢ (2021) pokazala je
da dokumenti relevantni za sustav ranoga i predskolskoga od-
goja i obrazovanja u Hrvatskoj Salju razlicite slike o djetetu.
Za razliku pak od kurikulumske otvorenosti, zakoni i podza-
konski akti pravno su obvezujudi, pri ¢emu bi njihova poten-
cijalna neusuglasenost na razini pedagogijskih reprezentacija
i ocekivanja mogla otvoriti pitanje ¢ime se prakticari u svome
radu trebaju voditi. Nastavljajuci se na napisano, a uzimajuci
u obzir da ne postoje analize odnosa obitelji i $kole u nacio-
nalnim dokumentima, zakonima i podzakonskim aktima koji
ustrojavaju sektor osnovnoga skolstva, uz pretpostavku da
opisani dokumenti imaju u najmanjoj mjeri deklarativnu, u
najvecoj obvezujucu snagu, a potencijalno i snagu konstruk-
cije pedagoske zbilje, cilj je ovoga istraZivanja opisati kako su u
nacionalnim dokumentima, zakonima i podzakonskim aktima koji
ustrojavaju sektor osnovnoga skolstva reprezentirani odnosi obitelji
i skole. Osnovni cilj razlaze se na tri istrazivacka pitanja koja ce
voditi daljnju analizu:

1. Koje sve reprezentacije odnosa obitelji i skole mogu
tematskom analizom relevantnih dokumenata, zakona i pod-
zakonskih akata biti generirane?*

2. Postoje li unutar pojedinih dokumenata, zakona i pod-
zakonskih akata primjeri (intradokumentne) inkongruentnosti
reprezentacija odnosa obitelji i Skole?

3. U kojoj su mjeri generirane reprezentacije odnosa obi-
telji i skole bliske recentnim pedagogijskim spoznajama o op-
timalnim odnosima obitelji i $kole?

Istrazivanje se temelji na kvalitativnoj istrazivackoj paradig-
mi i postupku analize dokumentacije. Usmjeravajuci se na
period osnovnoskolskoga obrazovanja, selekciji korpusa slije-
dilo je ono $to sama nadlezna institucija, Ministarstvo zna-
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nosti i obrazovanja, istice kao relevantan okvir za osnovne sko-
le: rijec¢ je o Ustavu Republike Hrvatske, Zakonu o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj skoli kao temeljnome dokumentu,
19 prate¢ih zakona, 29 pravilnika, 23 odluke, 4 protokola, 3
uredbe, jednome akcijskom planu i 6 dokumenata klasifici-
ranih kao "ostalo" — sveukupno, dakle, 87 dokumenata,® koji-
ma su pridruzena tri prijedloga kurikuluma nakon javne
rasprave dostupna na stranici Ministarstva,” relevantna za
osnovno skolovanje: Okvir nacionalnoga kurikuluma, Nacionalni
kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje i Nacionalni kuri-
kulum za umjetnicko obrazovanje. S obzirom na to da se nije mo-
glo ocekivati da ¢e neki dokumenti uopée spominjati odnos
obitelji i skole (primjerice, Pravilnik o Registru Hrvatskog kvali-
fikacijskog okvira ili Uredba o tarifi upravnih pristojbi), konacan
korpus napravljen je tako da su svi dokumenti (pocetna verzi-
ja, a ako je u njoj detektirana kljucna rije¢, onda i sve dopune
i izmjene) pregledani pomocu trazilice, odnosno upotrebe
Kljuénih rijeci obitelj, roditelj, skrbnik, posvojitelj, otac i majka te u
daljnju fazu ukljuceni oni koji se referiraju na odnos obitelji i
Skole (Sto znaci da su ispusteni dokumenti u kojima se nave-
dene kljucne rije¢i spominju nevezano za temu rada; primje-
rice, kod spominjanja zabrane diskriminacije na temelju obi-
teljskoga statusa, kod spominjanja rada lije¢nika obiteljske me-
dicine i sl.). Ova selekcija iz daljnje je analize, nakon dodatne
kontrole prema klju¢nim rije¢ima, eliminirala ukupno 47 do-
kumenata. U sljede¢emu su koraku ispusteni kurikulumi/pro-
grami pojedinacnih predmeta, racunajudéi na njihov partiku-
larni doseg, Sto je znacilo eliminaciju jos 15 dokumenata,®
nakon cega se pristupilo familijarizaciji s podacima i inicijal-
nome kodiranju preostalih 28 dokumenata, koji su pokazali
da dokumenti usmjereni na prevenciju nasilja i zlostavljanja,
kao i reagiranja na njih, nerijetko rabe deficitni pogled na obi-
telj (determiniran samom tematikom). Kako bi njihovo uklju-
¢ivanje moglo dati sliku koja neadekvatno reflektira op¢i kor-
pus, iz analize je iskljuceno tih dodatnih 5 dokumenata; uz tu
se intenciju iskljucilo one koji se odnose na ucenike koji se
skoluju u inozemstvu, ne znaju hrvatski jezik, imaju potes-
koca u razvoju ili su daroviti (ukupno 5 dokumenata), a ko-
nac¢no i dokument koji prethodi pocetku djetetova skolova-
nja (Pravilnik o postupku utvrdivanja psihofizickog stanja djeteta,
ucenika te sastavu strucnih povjerenstava). Time je uspostavljen
korpus od 17 dokumenata.’

Na uspostavljenome je korpusu napravljena refleksivna
tematska analiza (Braun i Clarke, 2006, 2022), postupak uglav-
nom primijenjen na podacima prikupljenima sa sudionicima
istrazivanja (primjerice, na transkriptima intervjua), no primje-
ren i za ovo istrazivanje!” — ne znajuci koliko se bogate refe-
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rence na odnos obitelji i $kole u korpusu dokumentacije mo-
gu ocekivati niti na koji ¢e nacin te reference korespondirati s
postavljenim istrazivackim pitanjima, induktivna refleksivna
tematska analiza €inila se primjerenom zbog usmjerenosti na
kontekstualnu utemeljenost istrazivacevih odluka (Brauni sur,,
2022). Analiza je napravljena u fazama, koje autorice opisuju
u nizu izvora: 1. familijarizacija s podacima, koja se odvijala pre-
tragom po klju¢nim rije¢ima i oznacavanjem cjelina (odlo-
mak/clanak kao jedinica analize) u koje je klju¢na rije¢ u do-
kumentu smjestena, a u drugome koraku is¢itavanjem ozna-
¢enih dijelova u cjelini, popra¢eno oblikovanjem refleksivnih
biljeski; 2. induktivno kodiranje, usmjereno na zahvacanje zna-
cenjskih cjelina relevantnih za istrazivacka pitanja (Braun i
Clarke, 2022), a radeno u tri faze (prve pomocu biljezenja ko-
dova unutar cjelovitoga dokumenta, a u drugoj i treoj fazi
pomocu Taguette softvera za analizu kvalitativnih podataka)
uspostavljanjem i semantickih i latentnih kodova (Braun i Clarke,
2006), pri ¢emu se nastojanjem zahvacanja ideja koje stoje iza
napisanoga tematska analiza priblizava analizi diskursa (v.
Braun i Clarke, 2006); ovo je, prema preporukama autorica,
¢injeno u fazama kodiranja i rekodiranja, i to obrnutim slije-
dom i¢itavanja korpusa, nastojeci uspostaviti sve rafiniranije
kodove, a imajuc¢i na umu da su kodovi koji se javljaju samo
jednom ili nebrojeno puta vjerojatno neadekvatne razine spe-
cifi¢nosti (Braun i Clarke, 2022); 3. generiranje inicijalnih! tema,
faza uspostavljanja "tema kandidata", u kojoj se nastojalo ne
"iznova otkriti" ve¢ poznate konceptualizacije odnosa obitelji
i skole; u ovoj su fazi uocene manjkavosti odredenih kodova,
koji su stoga redefinirani; 4. razvijanje i revidiranje’® tema, u
kojoj se vra¢anjem na citav korpus nastojalo izbje¢i nedovolj-
no koherentne ili suvise preklapajuce teme (Braun i Clarke,
2006), kao i da teme budu "sazeci" koji tek prepricavaju ko-
dove (Braun i sur., 2022); u ovoj je fazi uoceno da prva tema
nedostatno adresira cilj istrazivanja, ispustajudi iz fokusa od-
nos obitelji i $kole, dok druge dvije teme u sebi sadrze polari-
tete, zbog kojih ne bi bilo moguée odgovoriti na postavljena
istrazivacka pitanja; 5. rafiniranje, definiranje i imenovanje tema,
tijekom koje su uspostavljene teme predstavljene u Rezultati-
ma, a potom rafinirane u Raspravi, a koje omogucavaju odgo-
varanje na postavljena istrazivacka pitanja (Braun i Clarke,
2022); 6. pisanje izvjesca, pri cemu se izbjegavalo hiperpredstav-
ljanje dijelova korpusa (Braun i Clarke, 2022).

Opisanom procedurom generirane su cetiri osnovne repre-
zentacije odnosa obitelji i $kole (Tablica 1) u analiziranim do-
kumentima, zakonima i podzakonskim aktima (prvo istraZivacko
pitanje).



Tema

Definicija teme

Kodovi

Obrazujmo se zajedno!
Humanisticka
paradigma

Postujmo roditeljska
prava (i bojmo ih se)!
Legalisticka
paradigma

Poslujmo po procedurama!
Formalisticka
paradigma

Pomozimo im roditeljevati!

Odnos obitelji i skole usmjeren je na djetetovu
dobrobit, na koju holisticki utjecu svi bitni akteri
iz djetetova okruzenja, zbog Cega je nuzno
njihovo sinergijsko djelovanje, prozeto razlic¢itim
moguénostima obrazovanja i aktiviteta svih
subjekata toga procesa. Simbol ove paradigme je
$kola naklonjena i otvorena obitelji.

Odnos obitelji i skole obiljezen je pravima
roditelja kao djetetovih prvih odgajatelja, s jedne
strane, koja im omogucavaju razlicite opcije
interveniranja u pedagoske procese u koli, i
profesionalnom obvezom suradnje odgojno-
-obrazovnih djelatnika s roditeljima, s druge
strane, takoder deriviranom iz roditeljskih prava.
Simbol ove paradigme je institut roditeljskoga
prigovora.

Odnos obitelji i Skole tehnokratski je prozet
brojnim detaljno opisanim procedurama, u
kojima roditelj daje svoj pristanak ili veto na
razlicite aktivnosti koje skola poduzima. Simbol
ove paradigme je pisana suglasnost roditelja.

Odnos obitelji i skole obiljezen je obvezama

Vaznost suradnje s roditeljima
Roditelj kao podrska uceniku i skoli
Skola kao izvoriste

zajednickoga ucenja i inicijative

Prava roditelja

Roditelj kao informirana strana
Roditelj kao korektiv radu stru¢njaka
Suradnja kao profesionalna

obveza strucnjaka

Roditelj daje suglasnost

Roditelj financira

Roditelj odlucuje uime djeteta
Roditelj opravdava izostanke
(Poneki) roditelj ima politicki utjecaj
Nazocnost u fokusu

Obveze roditelja

Pokroviteljska roditelja, na ¢ije neispunjavanje skola treba Potrebe roditelja sekundarne
paradigma promptno reagirati, ali jos viSe, preventivno Roditelj treba razumjeti

uocavati obitelji koje bi mogle zatrebati pomo¢u  Skolske procedure

podupiranju djetetova obrazovanja. Simbol ove  Savjetodavna pomoc roditelju

paradigme je savjetodavni rad s roditeljima. "Obiteljske okolnosti"

Sankgcije roditelju

© TABLICA 1 Temi Obrazujmo se zajedno! centralni organizirajuéi kon-
Osnovne

reprezentacije odnosa
obitelji i $kole u ana-
liziranim dokumenti-
ma, zakonima i
podzakonskim aktima
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cept predstavlja humanisticka paradigma, odnosno vizija obra-
zovanja kao procesa kontinuiranoga napredovanja svih sub-
jekata, iterativno upucenih jedni na druge. U toj je temi od-
nos obitelji i skole usmjeren na djetetovu dobrobit, na koju
holisticki utjecu svi bitni akteri iz djetetova okruzenja, zbog
¢ega je nuzno njihovo sinergijsko djelovanje. Takva skola pre-
poznaje vaznost suradnje s roditeljima, kojoj ne pristupa kao
zakonski definiranoj obvezi odgojno-obrazovnoga djelatnika,
nego kao procesu legitimiranome djetetovom dobrobiti:

Za optimalni razvoj i napredak djeteta i mlade osobe kljuc-
na je podrska, ukljucenost te suradnja s roditeljima. Ucitelji
i roditelji trebaju zajedno dijeliti drustvenu odgovornost
za optimalni razvoj i napredak djeteta i mlade osobe.

(Nacionalni kurikulum za umjetnicko obrazovanje, cjelina In-

dividualizacija i izbor),

pri ¢emu su roditelji ponekad prepoznati kao primarni, a
ponekad kao sekundarni izvor podrske uceniku i skoli:

Pri planiranju buducdih ciljeva i nastavka obrazovanja
oslanjaju se na svoja znanja, iskustva i vrijednosti te do-
nose utemeljene odluke uz pomoc¢ i podrsku roditelja te
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ucitelja i drugih strucnjaka. (Nacionalni kurikulum za osnov-
noskolski odgoj i obrazovanje, cjelina Osobni i socijalni razvoj)

Unutar ove teme javljaju se prikazi skole kao ustanove
koja je otvorena ne samo ucenicima i svojim djelatnicima ne-
go i roditeljima i lokalnoj zajednici te nastoji biti uronjena u
kontekst u kojemu djeluje (npr. DrZavni pedagoski standard os-
novnoskolskog sustava, ¢l. 43), pri cemu se u dokumentima pre-
poznaje mogucnost roditeljske inicijative u planiranju i reali-
zaciji kurikuluma skole. Primjerice, Nacionalni kurikulum za os-
novnoskolski odgoj i obrazovanje predvida mogucnost da se u
vodenje izvannastavnih aktivnosti i izbornih predmeta u su-
radnji s uciteljem ukljucii roditelj (cjelina 6.3.), za kojega pred-
vida pomagacku ulogu uciteljima u ostvarivanju ucenikovih
potencijala na temelju svojih kompetencija; kod nekih se te-
ma (primjerice, zdravstvenoga odgoja ili razvoja prometne
kulture) roditelji vide kao saveznici ucitelja (Nastavni plan i
program za osnovnu Skolu). Dokumenti ponekad ekspliciraju i
konkretne moguénosti roditeljske inicijative, pa tako roditelji
mogu predlagati izvanucionicku nastavu (Pravilnik o izvode-
nju izleta, ekskurzija i drugih odgojno-obrazovnih aktivnosti izvan
Skole) ili za nju prikupljati ponude (Pravilnik o izmjenama i dopu-
nama Pravilnika o izvodenju izleta, ekskurzija i drugih odgojno-obra-
zovnih aktivnosti izvan Skole). Osim Sto mogu preuzeti kuri-
kularnu inicijativu, roditelji u ovako prezentiranoj $koli mogu
biti i u€enici, pri ¢emu ta njihova uloga nije opisana na sani-
rajuéi nacin, nego su roditelji jedan od subjekata u skoli usmje-
renoj na obrazovanje kao proces, koji je, iz pedagogijske pers-
pektive, po svojoj biti cjelozivotan:

Program rada skolske knjiznice moze biti namijenjen uce-

nicima, uciteljima, roditeljima ili svim korisnicima zajed-

no, a razlikuje se u zadacama i ciljevima. (Nastavni plan i

program za osnovnu i srednju skolu, cjelina Skolska knjiznica)

Njihova je vaznost opisana i u portretiranju adekvatno-
ga vrednovanja ucenikovih dostignuca, gdje primjerice Okvir
nacionalnoga kurikuluma (cjelina Sustav nacionalnih kurikulum-
skih dokumenata) istice da "[d]jeci i mladim osobama, roditelji-
ma, odgojno-obrazovnim radnicima kurikularni dokumenti
jasno ukazuju na odgojno-obrazovna ocekivanja i ishode koja
postavljamo pred djecu i mlade osobe", iako je, doduse, upra-
vo kod vrednovanja uocljiv svojevrstan most prema kasnije
opisanoj pokroviteljskoj paradigmi, gdje se vrednovanje opi-
suje kao proces koji treba oblikovati tako da "ucenici i ro-
ditelji/skrbnici razumiju potrebu odgojno-obrazovnoga inter-
veniranja i nacin daljnjega razvoja i poboljsanja" (Nastavni
plan i program za osnovnu Skolu, cjelina Temeljne odrednice odgoj-
no-obrazovnoga i nastavnog rada prema HNOS-u).
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Temi Postujmo roditeljska prava (i bojmo ih se)! centralni
organizirajudi koncept predstavlja legalisticka paradigma, od-
nosno snazan naglasak na zakonima i pravima roditelja, koje
u odnosu obitelji i $kole treba postivati, a zbog ¢ijega neposti-
vanja Skola moze biti prozvana, zbog cega se simbolom ove
paradigme moze drzati institut roditeljskoga prigovora. Roditelji
imaju u djetetovu obrazovanju niz razli¢itim dokumentima defi-
niranih prava: pravo poznavanja elemenata i postupaka vred-
novanja za svaki predmet, uvida u radove i ocjene djeteta,
pravo na individualne informativne razgovore s predmetnim
nastavnikom (Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vred-
novanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli), pravo biti redovito
obavijesteni o dostignué¢ima ucenika (Zakon o odgoju i obrazo-
vanju u osnovnoj i srednjoj koli) ili pravo upisa djeteta (ako to
mogucnosti skole dopustaju) u skolu kojoj po upisnome pod-
rudju ne pripada (DrZavni pedagoski standard osnovnoskolskog
sustava). 1z tih je prava derivirano dvoje: prvo, duznosti od-
gojno-obrazovnih djelatnika — primjerice, razrednika, koji

je duzan jednom tjedno organizirati individualni informa-
tivni razgovor za roditelje (Pravilnik o nacinima, postupcima
i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, €. 15)

ili ravnatelja, koji

je duzan razmotriti svaku pisanu predstavku roditelja ili
vijeca roditelja koja se odnosi na nacine i postupke vred-
novanja ucenika i pisano odgovoriti najkasnije u roku od
15 dana od dana zaprimanja predstavke (Pravilnik o naci-

nima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj
i srednjoj skoli, ¢l. 16),

i drugo, mogucnost roditeljske intervencije u pedagoske
procese u skoli, ¢cime njihova uloga postaje korektivno-nad-
gledajuca, gdje roditelj moze:

izvijestiti ravnatelja ako mu razrednik ili predmetni uci-

telj/nastavnik odbija dati pravodobne i potrebne obavijesti

o uspjehu njegova djeteta (Pravilnik o nacinima, postupcima

i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli, €. 14)

u roku od dva dana od dana priopcenja ocjene podnijeti

zahtjev uciteljskom, odnosno nastavnic¢kom vijecu, radi pre-

ispitivanja ocjene (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i

srednjoj skoli, ¢l. 76).

Roditeljska prava na nali¢ju imaju roditeljsku odgovornost
(problematiziranu kasnije), ali i stru¢njakovu profesionalnu
obvezu suradnje s roditeljima, propisanu u vise analiziranih
dokumenata. Interakcijom roditeljskih prava i stru¢njakovih
odgovornosti, roditelj u ovoj temi biva pozicioniran kao infor-
mirana strana (inace dominantan kod u analiziranome korpu-
su dokumentacije):
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Vazno je kontinuirano izvjeS¢ivanje roditelja o ostvare-
nom napretku ucenika. Izvjes¢ivanje treba biti sveobu-
hvatno i obuhvatiti osobni i socijalni razvoj ucenika (Na-
cionalni kurikulum za umjetnicko obrazovanje, cjelina Izvjes-
Civanje).

Na pocetku svake skolske godine razrednik je obvezan na
satu razrednika izvijestiti ucenike, a na roditeljskome sa-
stanku roditelje/zakonske zastupnike ucenika (u daljnjem
tekstu: roditelje), o odredbama ovoga pravilnika (Pravilnik
o kriterijima za izricanje pedagoskih mjera, ¢l. 2).

Skolski kurikulum mora biti dostupan svakom roditelju i
uceniku u pisanom obliku (Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli, cl. 28).

Nesto drugacije reprezentiranje odnosa obitelji i skole vidi
se u temi Poslujmo po proceduramal, ¢iji centralni organizirajuci
koncept predstavlja formalisticka paradigma — u prethodnoj
temi naglasena vladavina prava i duznosti ovdje je specifici-
rana stavljanjem fokusa na procedure koje tu vladavinu pra-
va i duznosti utjelovljuju. Simbol ove paradigme jest pisana
suglasnost roditelja, i to za: sudjelovanje djeteta u istrazivanju
koje se provodi u skoli (DrZavni pedagoski standard osnovnoskol-
skog sustava, ¢l. 45), realizaciju izvanucionicke nastave (Pravil-
nik o izvodenju izleta, ekskurzija i drugih odgojno-obrazovnih aktiv-
nosti izvan $kole, ¢l. 22), ukljucivanje ucenika u izbornu nasta-
vu i fakultativne predmete, aktivnosti, module, programe i
projekte koji nisu obvezni (Zakon o izmjenama i dopunama Za-
kona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, ¢€l. 28) i sl.,
pri ¢emu nepribavljanje te pisane suglasnosti biva, primjerice,
osnovom za intervenciju prosvjetnoga inspektora (Zakon o
prosvjetnoj inspekciji, €l. 20). 1z ovih je primjera zanimljivo uo-
¢iti da ponekad roditelj odlucuje ne samo s djetetom nego i
uime djeteta, neovisno o djetetovoj dobi, koja u razdoblju os-
novne $kole obuhvaca znacajan raspon godina — primjerice,
osobno pravo zZalbe na izre¢enu pedagosku mjeru ucenik stje-
¢e u srednjoj skoli (Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli, ¢l. 86). Osim davanja op¢enitih suglasnosti, ova
je tema zasi¢ena detaljnim opisom procedura vezanih za
uloge roditelja kao financijera Skolskih aktivnosti (npr. Zakon
0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli, ¢l. 38), kao i za
procedure opravdavanja izostanaka djeteta (Pravilnik o kriteri-
jima za izricanje pedagoskih mjera, Pravilnik o izmjeni Pravilnika o
kriterijima za izricanje pedagoskih mjera). Gradiranje uloge ro-
ditelja kao onoga koji moze imati veto na odvijanje odrede-
nih pedagoskih procesa u skoli kulminira u opisu politicki
snazne pozicije, doduse samo nekih, roditelja u skoli, koji su-
djeluju u procesu izbora ravnatelja ili donosenju etickoga ko-
deksa i ku¢noga reda skole (Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli). U ovu
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je temu smjesten i element koji se moze drzati odrazom peda-
goskoga formalizma, a to je snazan naglasak na fizickoj pri-
sutnosti roditelja u skoli: tako se u Pravilniku o izmjenama i do-
punama Pravilnika o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih
suradnika u osnovnoj skoli (¢l. 4) kao poslovi razrednika navode
odrzavanje informacija, organizacija i vodenje roditeljskih
sastanaka i ostali oblici suradnje s roditeljima (naglasavanje au-
torice rada), dok Pravilnik o pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji
na vise mjesta nalaze obvezu dokumentiranja upravo nazoc-
nosti na roditeljskim sastancima i individualnim informacija-
ma. lako je vazno da su roditelji prisutni, njihove su moze-
bitne potrebe u Okviru nacionalnoga kurikuluma ostale "izmedu
redaka":

Razvojni su i otvoreni dokumenti koje je moguce promi-
jeniti kao odgovor na potrebe djece i mladih osoba, odgoj-
no-obrazovnih radnika i ustanova te pod utjecajem novih
znanstvenih i tehnoloskih spoznaja i spoznaja iz odgojno-
-obrazovne prakse (Okvir nacionalnoga kurikuluma, cjelina
Sustav nacionalnih kurikulumskih dokumenata).

Konacno, temi Pomozimo im roditeljevati/’® centralni orga-
nizirajuéi koncept predstavlja pokroviteljska paradigma. Demar-
kirana od prethodne teme naglaskom na roditeljske odgo-
vornosti i obveze, a ne prava, u njoj se odnos obitelji i Skole
portretira kao skolsko motrenje odgojno-obrazovne situacije
u Skoli i obitelji i dvojako djelovanje: preventivno, prema
svim obiteljima koje bi mogle zatrebati pomo¢ u podupiranju
djetetova obrazovanja, i reaktivno, na svako roditeljsko neis-
punjavanje roditeljskih obveza, pri ¢emu $skola biva u pozici-
ji one koja moze sankcionirati roditelje. Ipak, kako u doku-
mentima dominira preventivna komponenta ovoga rada, sim-
bol pokroviteljske paradigme jest savjetodavni rad s roditeljima,
uglavnom uklopljen u mogucénost savjetodavnoga rada cla-
nova stru¢noga tima sa svima, ukljucujudi i roditelje:

Vaznu ulogu u podrzavanju cjelovitoga razvoja svih uce-

nika i pruzanju savjetodavne pomod¢i ucenicima, ucitelji-

ma, roditeljima i svim ostalim sudionicima u odgojno-obra-

zovnome procesu imaju stru¢ni suradnici skole (Nacionalni

kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje, cjelina Okru-

Zenje za ucenje i poucavanije).

no ponekad fokusiran na roditelje, gdje Pravilnik o tjed-
nim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj skoli
navodi da psiholog pruza emocionalnu potporu i savjetovanje
roditelja (¢l. 22), dok socijalni radnik savjetuje i pomaZe roditelji-
ma u ostvarivanju prava s podrucja zdravstvene i socijalne skrbi (Cl.
21). Takvo je podupiranje roditelja u skladu sa skolom otvore-
nom obitelji, koja resurse i kompetencije svojih djelatnika
stavlja obiteljima na raspolaganje. Intencije postaju otvorenije
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kritickoj prosudbi kada $kola, u nastojanju sto uc¢inkovitijega
preventivnog djelovanja, radi svojevrstan screening "rizi¢nih"
obitelji, prikupljajuci podatke o tzv. obiteljskim okolnostima, pa
tako Pravilnik o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih su-
radnika u osnovnoj skoli predvida prikupljanje i analizu poda-
taka o socijalnome statusu obitelji (¢l. 21), Pravilnik o peda-
goskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim usta-
novama o zvanju roditelja (na visSe mjesta), Zakon o odgoju i obra-
zovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (¢l. 84) predvida utvrdivanje
obiteljskih okolnosti u kojima ucenik zivi, dok Nacionalni ku-
rikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (cjelina OkruZenje
za ulenje i poucavanje) adresira neke zahtjevne situacije u koji-
ma je suradnja s roditeljima osobito vazna, primjer cega je
razvod roditelja. Daljnji razvoj ovoga pristupa predstavlja
ekspliciranje nacina sankcioniranja roditelja koji ne ispunja-
vaju svoje obveze (poput obveze upudivanja djeteta u norme
drustveno prihvatljivoga ponasanja prije skolskih izleta, Pra-
vilnik o izvodenju izleta, ekskurzija i drugih odgojno-obrazovnih
aktivnosti izvan Skole, ¢l. 22 ili brige o tome da ucenik redovito
izvrSava svoje obveze, Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli, ¢l. 136). Upravo potonji dokument u ¢l. 136 pred-
vida sankcije roditeljima, i to u smislu pisanoga poziva na raz-
govor s razrednikom i stru¢nim suradnicima skole, obavjesta-
vanja ureda drZavne uprave i nadleZne ustanove socijalne
skrbi ili propisivanja novcane kazne.

Kao odgovor na prvo istrazivacko pitanje ponudene su cetiri
osnovne reprezentacije odnosa obitelji i Skole u analiziranim
dokumentima, zakonima i podzakonskim aktima. Rezultati ne
donose posve novo pozicioniranje odnosa obitelji i skole, $to
se nije ni moglo ocekivati, jer je rije¢ o0 dokumentima koji ba-
lansiraju izmedu oc¢uvanja odgojno-obrazovne tradicije i od-
govaranja na trendove nadnacionalnoga karaktera. U tome
su smislu reprezentacije usporedive s ve¢ postoje¢im klasi-
fikacijama. Tako tema Poslujmo po procedurama! korespondira s
ulogom roditelja kao osobe koja donosi odluke, upravlja i zagovara
koju opisuje Epstein (1992), a zajedno s temom Postujmo rodi-
teljska prava (i bojmo ih se)! korespondira s Bennettinom (2015)
menadzerskom konstrukcijom odnosa obitelji i $kole; Amatei-
na (2009; v. i u Bartulovi¢ i Kusevi¢, 2016) sanacijska paradig-
ma korespondira dijelom s temom Pomozimo ih roditeljevati!,
dok tema Obrazujmo se zajedno! u velikoj mjeri, zbog uklju-
Cenosti roditelja u razne aktivnosti skole, fokusa na djetetovu
dobrobit, obostranu inicijativu i ravnopravnost aktera, kore-
spondira s vizijom partnerskoga odnosa obitelji i ustanove (Lju-
beti¢, 2014). U tome je smislu potonja tema najbliza recentnim
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pedagogijskim spoznajama o optimalnim odnosima obitelji i
skole (trece istrazivacko pitanje).

Tema Pomozimo im roditeljevati! potentna je za raspravu jer
upozorava na napetost s kojom se ¢lanovi stru¢noga tima sva-
kodnevno suocavaju — onu izmedu pravovremenoga prepoz-
navanja roditeljskoga djelovanja koje nije u interesu djeteta i
vaznosti komuniciranja vjere u roditeljske kapacitete. U toj je
temi naglasak stavljen na motrenje odgojno-obrazovne situa-
cije u skoli i obitelji te preventivno i reaktivno djelovanje sko-
le na svako roditeljsko neispunjavanje roditeljskih obveza ili
tek njegovu naznaku, sa snaznom dominacijom preventivne
komponente, gdje dokumenti kontinuirano isticu dostupnost
savjetodavnoga rada u skoli. Kako je ve¢ istaknuto, podrza-
vanje roditelja u rjeSavanju problema s kojima se suocavaju
bitan je dio profesionalne odgovornosti odgojno-obrazovnih
djelatnika; ipak, rasprave je vrijedna preventivha komponen-
ta ovakvoga rada, gdje skola prosuduje kojim bi to roditelji-
ma, na temelju njihovih razlicitih markera, posebna podrska
mogla zatrebati, prikupljanjem podataka o okolnostima u koji-
ma ucenik zivi, promjenama u bra¢nome statusu roditelja i sl.
U literaturi su opasnosti pridavanja "viska znacenja" razli-
¢itim kontekstualnim ¢imbenicima odredene obitelji i poslje-
dicne stereotipizacije, diskriminacije i samoispunjujuca pro-
rocanstva teorijski opisane i empirijski potkrijepljene (Kuse-
vi¢, 2017), zbog cega takvo profiliranje obitelji u formalnome
okviru treba barem argumentirati, a ne drzati samorazum-
ljivim, kao i upozoriti na opasnosti koje takve akcije generira-
ju. Pritom sitna opservacija moze biti zanimljivom, a to je
dokumentno potvrdivanje zvanja roditelja kao relevantnoga
podatka za suradnju s njima: Pravilnik o pedagoskoj dokumen-
taciji i evidenciji te javnim ispravama u Skolskim ustanovama pred-
vida prikupljanje podataka o zvanju roditelja, ¢ime dokument
barem na simbolickoj razini legitimira razli¢ito pozicioniranje
stru¢njaka u suradnji s obzirom na obrazovanje (i zaposlenje)
roditelja, $to je fenomen empirijski ekstenzivno dokumenti-
ran serijom istrazivanja koja su godinama provodile, primje-
rice, Anette Lareau, Gill Crozier i Carol Vincent. Osim nave-
denoga, ova je tema zasiena isticanjem potrebe da roditelji
razumiju pedagoske procese koji se odvijaju u skoli, na tragu
¢ega Cowburn (1986, str. 18, prema Vincent i Tomlinson, 1997,
str. 366) pomalo ironi¢no zakljucuje kako je logika partner-
stva s roditeljima dovela do toga da se nekad od skole distan-
cirane roditelje "sada potice na ukljucivanje i dolazak u skolu
ne bi li razumjeli zasto struc¢njak ima kontrolu".

Tema Postujmo roditeljska prava (i bojmo ih se)! u odnosu
obitelji i Skole snazno naglasava vladavinu prava roditelja i ob-
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veze odgojno-obrazovnih djelatnika, slijedom cega roditelji
mogu biti korektivni faktor procesima u odgojno-obrazovnoj
ustanovi koje ne drze najboljim interesom djeteta. Uparena s
gore predstavljenom slikom, u kojoj $kola nadgleda (ne)adek-
vatno roditeljevanje unutar obiteljskoga doma, utemeljuje od-
nos koji opisuje Crozier (1998), pisuci o dvostranome motrenju
obitelji i $kole i uzajamnome traZenju propusta. Vazno je
naglasiti da se ovim skretanjem rasprave na takvo pozicioni-
ranje odnosa obitelji i skole ne Zeli u¢inke denivelacije pozicija
modi roditelja i stru¢njaka proglasiti stetnima ili tvrditi da je
postojanje jasnih okvira djelovanja protivno interesima sub-
jekata procesa, nego istaknuti da, kada su dokumenti koji
ustrojavaju rad profesionalaca zasi¢eni opisima korektivno-mo-
tre¢ih mehanizama, postoji opasnost slanja poruke o fundira-
nosti odnosa na toj bazi, koja moze biti toliko snazna da se ko-
rektivni mehanizmi ne promatraju kao krajnja instanca, nego
kao dio pedagoske svakodnevice, ¢ime dolazimo, na Bentha-
movu (2014) tragu, do obrazovnoga panoptikuma, u kojemu
se svi osjecaju konstantno nadgledano i procjenjivano, ¢ak i
onda kada to nisu. PiSuéi o menadzerskome konstruiranju
odnosa obitelji i skole, Bennett (2015) kao njegovu definira-
jucu karakteristiku isti¢e naglasak na nastavnikovoj odgo-
vornosti i roditeljskoj nadzornoj ulozi (policing role), $to je oso-
bito izrazeno u obrazovnim sustavima koji su u znatnijoj
mjeri od hrvatskoga podlegli marketizaciji obrazovanja. Za-
nimljivo, takvoj konstrukciji odnosa autorica pridaje i ovdje
ranije analiziran deficitni pogled na obitelji radnicke klase i s
manjinskim identitetskim markerima, koje u trzisnoj utakmi-
ci ne pridonose snaznijemu pozicioniranju skole, sto upucuje
na to da tri teme (sve osim prve) generirane u ovome radu
vjerojatno mozemo drZati nijansama istoga trenda, za koji au-
torica pise: "Jezik partnerstva, demokracije i osnazivanja ro-
ditelja cesto je sredisnji u menadZerskim konstrukcijama od-
nosa roditelja i nastavnika, ali iz njih mogu proizaci povrsni
odnosi i bespomoc¢nost i roditelja i nastavnika" (Bennett, 2015,
str. 31). Na sli¢no mijeSanje diskursa demokratske participaci-
je i konzumeristicke kontrole u tekstovima upozoravaju i
Vincent i Tomlinson (1997).

Temi Poslujmo po procedurama! organizirajuci koncept ¢ini
fokus na procedure koje ranije spomenutu vladavinu prava i
duznosti podupiru, od kojih se mnoge ti¢u zastite roditeljske
pozicije kao financijera aktivnosti, ali i njihove "politicke"
uloge u donosenju bitnih odluka u skoli preko vijeca rodite-
lja ili predstavnika u Skolskome odboru. O neoliberalnome
razumijevanju roditelja kao konzumenata usluga koje skola
nudi ili organizira piSe Dias (2005): provevsi kvalitativno
istrazivanje u Sest portugalskih osnovnih $kola, opisuje tren-
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dove korporatizacije odnosa obitelji i skole uslijed trzisnoga
natjecanja Skola, a znacajno za temu ovoga rada, opisuje i
novi model menadZmenta, u kojemu roditelji imaju bolji
pristup informacijama i veéi utjecaj na donoSenje odluka.
Iako se takva promjena (u odnosu na ranije nedodirljivu po-
ziciju profesionalaca) moze pozdraviti, autorica detaljno opi-
suje njezine negativne implikacije, gdje su roditelji u skolama
ukljucenima u istrazivanje iskazivali preferencije prema
odredenim nastavnicima, gdje je otpustanje nastavnika zbog
roditeljskoga nezadovoljstva bilo nerijetko, a detektirani su i
roditeljski pritisci na ravnatelje da skolu vode poput dobro
uhodane tvrtke (o implikacijama neoliberalne logike za rad
Skolskoga psihologa usp. Szulevicz, 2018). Zanimljivo, i auto-
rica povezuje ovaj oblik ustrojavanja odnosa s kontekstom u
kojemu se neprivilegirane obitelji osjecaju nesigurno (Dias,
2002, Silva, 2001; oba prema Dias, 2005). U ovu je temu smjes-
ten kod fizicke nazocnosti roditelja u skoli, interpretiran kao
odraz pedagoskoga formalizma, koji u nekoliko dokumenata
u prvi plan stavlja individualne i grupne sastanke s roditelji-
ma, dok drugi oblici suradnje ulaze u kategoriju ostalo. U do-
kumentnome apostrofiranju te nazoc¢nosti roditelja u skoli
moguce je uociti opasnost etiketiranja roditelja koji u usta-
novi nisu fizicki prisutni kao nezainteresiranih (v. primjerice
u Vincent, 2017), pri ¢emu se ne uocavaju razli¢iti nacini na
koje oni mogu podupirati djetetovo obrazovanje ili ¢ak ci-
njenica da roditelji takvu ulogu mogu prakticirati zbog djete-
tovih aktivnih nastojanja (v. primjerice u Edwars i Alldred,
2000).

Dosad napisano upucuje na to da cetiri teme generirane
ovom analizom mogu biti i dihotomno promatrane, s osnov-
nom demarkacijom pedagogicnoga (tema Obrazujmo se zajedno!)
spram neoliberalnoga shvacanja odnosa obitelji i Skole (preostale tri
teme). Shvacene tako, prikazane su radi bolje preglednosti u
Tablici 2, iz koje se vidi zasi¢enost kurikulumskih dokumena-
ta objema reprezentacijama i inklinacija legislativhoga okvira
neoliberalnoj reprezentaciji, a koja ujedno upozorava na to
da unutar pojedinih dokumenata, zakona i podzakonskih akata
postoje primjeri (intradokumentne) inkongruentnosti generi-
ranih reprezentacija odnosa obitelji i Skole (drugo istraZivacko
pitanje). Naravno, istrazivacke odluke smjestanja pojedinih
kodova unutar odredenoga pola dihotomije mogu biti pred-
metom rasprave (primjerice, moze li se kod roditelj kao infor-
mirana strana uzeti kao temelj pedagogic¢no shvacenih odnosa
roditelja i skole), no holisticki sagledani rezultati koje tablica
donosi mogu se drzati relevantnima i kada bi se pojedini ko-
dovi podlozni raspravi iz nje izuzeli.



Dokument Pedagogi¢no reprezentiranje odnosa

Neoliberalno reprezentiranje odnosa

Drzavni pedagoski standard vaznost suradnje s roditeljima; skola

osnovnoskolskog sustava kao izvoriste zajednickoga ucenja i

odgoja i obrazovanja inicijative

Nacionalni kurikulum za vaznost suradnje s roditeljima; skola kao

osnovnoskolski odgoj izvoriste zajednickoga ucenja i inicijative;

i obrazovanje roditelj kao podrska uceniku u skoli

Nacionalni kurikulum za vaznost suradnje s roditeljima; skola kao

umjetnicko obrazovanje izvoriste zajednickoga ucenja i
inicijative

Nastavni plan i program vaznost suradnje s

za osnoonu Skolu roditeljima; skola kao

izvoriste zajednickoga
ucenja i inicijative; roditelj
kao podrska uceniku i Skoli

Okvir nacionalnoga vaznost suradnje s roditeljima; $kola kao
kurikuluma izvoriste zajednickoga ucenja i inicijative;
roditelj kao podrska uceniku i skoli

Pravilnik o izmjenama i dopunama
Pravilnika o tjednim radnim obve-
zama ucitelja i strucnih suradnika

u osnovnim skolama

Pravilnik o izvodenju izleta, skola kao izvoriste zajednickoga ucenja
ekskurzija i drugih odgojno- iinicijative
-obrazovnih aktivnosti

izvan Skole (2)

Pravilnik o kriterijima za 8kola kao izvoriste zajednickoga ucenja i ini-
izricanje pedagoskih mjera (2)  cijative; roditelj kao podrska uceniku i skoli

Pravilnik o nacinima,
postupcima i elementima
vrednovanja ucenika u osnovnoj
i srednjoj skoli (2)

Pravilnik o pedagoskoj dokumen-
taciji i evidenciji te javim ispra-
vama u skolskim ustanovama

Pravilnik o polaganju strucnog
ispita ucitelja i strucnih
suradnika u osnovnom skolstou i
nastavnika u srednjem skolstvu

Pravilnik o tjednim radnim

obvezama ucitelja i strucnih
suradnika u osnovnoj skoli

Ustav Republike Hroatske

prava roditelja; roditelj
daje suglasnost

savjetodavna pomoc roditelju;
"obiteljske okolnosti"; roditelj
treba razumjeti Skolske procese

roditelj kao informirana strana;
roditelj treba razumjeti skolske
procese

prava roditelja; roditelj kao
informirana strana; suradnja kao
profesionalna obveza; savjetodavna
pomo¢ roditelju; "obiteljske okolnosti";
roditelj treba razumjeti skolske procese

roditelj kao informirana strana;
potrebe roditelja sekundarne; roditelj
treba razumjeti skolske procese

suradnja kao profesionalna
obveza; nazo¢nost u fokusu

roditelj kao informirana strana; roditelj
kao korektiv; roditelj daje suglasnost;
obveze roditelja

roditelj kao informirana strana;
roditelj opravdava izostanke

prava roditelja; roditelj kao
informirana strana; roditelj kao
korektiv; suradnja kao profesionalna
obveza; nazo¢nost u fokusu;

obveze roditelja; roditelj treba
razumjeti Skolske procese

roditelj kao informirana strana; surad-
nja kao profesionalna obveza; nazoc-
nost u fokusu; "obiteljske okolnosti"

suradnja kao profesionalna
obveza; nazo¢nost u fokusu

roditelj kao informirana strana; surad-
nja kao profesionalna obveza; nazoc-
nost u fokusu; savjetodavna pomoé
roditelju; "obiteljske okolnosti"

prava roditelja

(nastavlja se)



Dokument

Pedagogicno reprezentiranje odnosa Neoliberalno reprezentiranje odnosa

Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj skoli (5)

Zakon o prosvjetnoj inspekciji

Zakon o strucno-pedagoskom
nadzoru

Zakon o udzbenicima i drugim
obrazovnim materijalima za

osnovnu i srednju skolu

prava roditelja; suradnja kao profesio-
nalna obveza; roditelj kao informirana
strana; roditelj kao korektiv; roditelj da-
je suglasnost; roditelj financira; roditelj
odlucuje uime djeteta; roditelj oprav-
dava izostanke; (poneki) roditelj ima
politicki utjecaj; obveze roditelja;
"obiteljske okolnosti"; sankcije roditelju

suradnja kao profesionalna
obveza strucnjaka; roditelj kao
informirana strana; roditelj daje
suglasnost; roditelj financira

roditelj kao korektiv

roditelj daje suglasnost; roditel;j
financira

O TABLICA 2
Pedagogiéno i neo-
liberalno reprezen-
tiranje odnosa obitelji
i $kole unutar pojedi-
nih dokumenata

ZAKLJUCAK
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Ovakav prikaz transparentnije upucuje na postojanje ra-
zli¢itih reprezentacija odnosa u razlic¢itim dokumentima, ali i
unutar istoga dokumenta, $to nije automatski problemati¢no.
Ako pogledamo, primjerice, Nastavni plan i program za osnovhu
Skolu, s obzirom na sam opseg i intencije dokumenta, on oce-
kivano adresira i prava roditelja i profesionalne obveze na-
stavnika i odgovornost stru¢njaka za pracenje nacina roditelj-
skoga podupiranja, s jedne, te suradnju kao nacin facilitiranja
ucenikove dobrobiti, s druge strane. Problemati¢nim se, me-
dutim, moze drzati izostanak kriticke elaboracije napetosti koje
se njihovim integralnim supostojanjem u formalno-pravnome
okviru koji ustrojava rad stru¢njaka javljaju, pri cemu odgoj-
no-obrazovnome djelatniku ostaje tek vjerovati da diskursi
prava i odgovornosti, trazenja obiteljskih propusta, portretira-
nja roditelja kao financijera i korektiva, dominirajuci ve¢inom
pravno obvezuju¢ih dokumenata, nece ni na koji nacin ugroziti
viziju suradnje u kojoj ucitelji i roditelji "trebaju zajedno dijeliti
drustvenu odgovornost za optimalni razvoj i napredak djeteta
imlade osobe" (Nacionalni kurikulum za umjetnicko obrazovanje),
dominiraju¢u dokumentima koji imaju status fluidnoga i eks-
plicitno promjenjivoga okvira ili plana. Napisano dovodi do
dva pitanja: prvo, jesu li dvije tradicije doista prakti¢no tesko po-
mirljive, kako im se u ovome radu na neki nacin teorijski pri-
stupa, i drugo, koja je tradicija u ustrojavanju prakse domi-
nantna, pri ¢emu oba pitanja nadmasuju dosege ovoga rada.

Odustajucéi od "istinitoga" ¢itanja analiziranoga korpusa do-
kumentacije, u radu je ponudeno ono autorsko, napravljeno
prema transparentnoj refleksivnoj tematskoj analizi, koje za-
interesiranima moze posluziti kao okvir za interpretaciju vla-
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stita razumijevanja tematike na teorijskoj razini i propitivanje
prakti¢noga pozicioniranja u odnosima obitelji i skole ili pak
nadleznima za promisljanje o latentnim znacenjima formal-
no-pravnim okvirom komuniciranih poruka. Iako analiza nije
poduzeta iz pravne perspektive, njezin pedagogijski karakter
korespondira s profesionalnim identitetom (u najSiremu
smislu) strucnjaka c¢iji se rad ovim dokumentima ustrojava.
Poduzeta analiza nacionalnih dokumenata, zakona i podza-
konskih akata koji ocrtavaju okvir unutar kojega funkcionira-
ju odgojno-obrazovni djelatnici u osnovnome $kolstvu po-
kazala je da odredenim tipovima dokumenata dominiraju
odredene reprezentacije odnosa obitelji i Skole — zakoni i
pravilnici, o¢ekivano, dominantno adresiraju prava i obveze,
procedure, sankcije i nadzor, dok okviri kurikuluma i planovi
i programi bivaju blizi teorijsko-empirijski legitimiranome
diskursu o optimalnim odnosima roditelja i skole. Snazno kri-
ticko pozicioniranje spram te ¢injenice upucivalo bi na nera-
zumijevanje da svaki tip pisanoga akta ima svoju "jezi¢nu
igru" unutar koje operira, osobito s obzirom na ¢injenicu da
iza razli¢itih tipova dokumenata primarno stoje razlicite zna-
nosti (pedagogijska spram pravne, primjerice). lako oceki-
vana, diskrepancija je problemati¢na iz najmanje dvaju razlo-
ga. Prvi, jer u kulturi motrenja i straha od pogreske, kako
Crozier (1998) opisuje odnose obitelji i Skole, upravo diskurs
koji dominira zakonima i pravilnicima, vise obvezujuc¢ima od
kurikuluma i planova, moze postati dominantan, jednostav-
no zato $to nudi siguran okvir za djelovanje i jasne sankcije
za prijestupe, pri cemu humanisticka vizija odnosa obitelji i
Skole, portretirana u kurikularnim dokumentima, koji nemaju
snagu zakona ni pravilnika, nego su razvojni okvir koji skola
(kako je u Uvodu pokazano, na razli¢ite nacine) prilagodava
vlastitim potrebama, moze ostati "lista zelja", koje dolaze na
red tek posto se "ispostuju procedure". Kako Vincent i Tomlin-
son (1997) isti¢u, nastavnici mogu uroniti u diskurs profesio-
nalizma koji roditelje portretira kao problem. U situaciji u
kojoj dokumentima koji ustrojavaju rad struc¢njaka, koje su
obvezni dobro poznavati (izmedu ostaloga, dio su stru¢noga
ispita; ¢l. 5 Pravilnika o polaganju strucnog ispita ucitelja i struc-
nih suradnika u osnovnom skolstou i nastavnika u srednjem skol-
stou, 2003), dominiraju diskursi obveza, suglasnosti, informi-
ranja i sl., takvo je pozicioniranje odnosa obitelji i skole to
lakse internalizirati, jer tehnokratska logika sve viSe prozima
sustav odgoja i obrazovanja, do mjere da se moze ¢initi kako
je, primjerice, rjesavanje problema iscrpnom komunikacijom,
davanje usmenoga pristanka/pristanka ogluhom ili pak intu-
itivno umjesto procedurom propisano djelovanje anakrono
ili barem riskantno pristupanje odgojno-obrazovnoj zbilji.
Drugi razlog problemati¢nosti ovakve distribucije reprezen-
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tacija jest i zanimljiva ¢injenica da su zakoni i pravilnici prili¢-
no kongruentni u neoliberalnoj reprezentaciji odnosa, dok
obrnuto ne vrijedi u istoj mjeri: kod kurikulumskih dokume-
nata, iako dominira pedagogijska, mogu se primijetiti i utje-
caji neoliberalne reprezentacije — analize koje ¢e biti poduzi-
mane u buduénosti pokazat ce je li rije¢ o propulzivnome trendu.
Pitanje postavljeno u Uvodu — produciraju li dokumenti
zbilju ili je tek reflektiraju — ostaje otvorenim, jer analize
dokumenata, kako Janssen i Vandenbroeck (2018) upozorava-
ju, imaju teorijsku, no ne i empirijsku relevantnost. Na tome
tragu sam postupak istrazivanja predstavlja njegovo ogra-
nicenje, jer se dokumentima, usto selektiranima, pristupa kao
da ne bivaju interpretirani od profesionalaca koji ih prevode u
svoje djelovanje. Dio odgovora na postavljeno pitanje o od-
nosu dokumenata i pedagoske prakse moglo bi ponuditi em-
pirijsko istrazivanje s odgojno-obrazovnim djelatnicima, usmje-
reno na to kako se dokumenti interpretiraju i potom primje-
njuju u praksi, a znacajni bi mogli biti i glasovi roditelja,
donosedi opise manifestacije razlicitih paradigmi, osobito po-
kroviteljske, u zivljenoj svakodnevici obitelji i Skole.

! Pregled dodatnih klasifikacija interakcija izmedu obitelji i $kole v. u
Yemini i sur. (2016); za tipologiju roditeljske ukljucenosti usmjerenu
na djecu i mlade v. u Edwards i Alldred (2000).

2 Tako je istrazivanju nemogucde pristupiti kao tabula rasa jer nasa
znanja i iskustva oblikuju nacin na koji ¢e kvalitativno istrazivanje
biti provedeno, pisan prije induktivne analize dokumentacije koja ¢e
biti predstavljena u nastavku, ovaj je dio nastojao uvaziti jedan od
postulata utemeljene teorije, koji znanstvenike odvraca od eksten-
zivnoga proucavanja literature prije provodenja empirijskoga istra-
zivanja ne bi li ostali §to otvoreniji prema onome $to sami podaci nu-
de (Glaser i Holton, 2004). Zbog toga se u Uvodu ne nastoji usposta-
viti klasifikaciju mogucih uloga roditelja u literaturi.

3 Naravno, moguce je pretpostaviti i obrnut smjer utjecaja, u kojemu
pedagoska zbilja ustrojava dokumentaciju: letcu-Fairclough (2008, prema
Lewis, 2021) pise o strateskome manevriranju, pod kojim razumijeva
nastojanje pomirenja razlicitih (politickih) o¢ekivanja u procesu do-
nosenja propisa. Moguce je spekulirati i o pedagoskoj svakodnevici
kao korektivnome faktoru progresivnim teorijskim ili obrazovnopoli-
tickim konceptualizacijama, koje bivaju reducirane na temelju pre-
poznatih ogranicenja sustava.

* Ovo pitanje ujedno implicira interdokumentnu inkongruentnost repre-
zentacija.

5 https://mzo.gov.hr/pristup-informacijama/dokumenti-zakonski-i-
podzakonski-akti-2080/2080 (27. 7. 2022. — popis dokumenata objav-
ljenih na stranici toga datuma dostupan na zahtjev). Na ovoj su
poveznici dostupne godine objave svih dokumenata i njihovih rele-
vantnih dopuna i izmjena.
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6 U nastavku rada ¢e se sve navedeno nazivati dokumentima.

7 https://mzo.gov.hr/istaknute-teme/odgoj-i-obrazovanje/nacionalni
kurikulum/nacionalni-kurikulumi/531 (28. 7. 2022.)

8 Odluku o donosenju kurikuluma za nastavne predmete te medupredmetne
teme koji se primjenjuju od skolske godine 2019./2020. tretira se ovdje kao
jedan dokument, iako on vodi na poveznicu na kojoj se potom na-
vode svi pojedinac¢ni kurikulumi.

° Abecedni popis dokumenata, uz za temu relevantne izmjene i do-
pune zakona navedene u zagradi, vidljiv je u Tablici 2.

10 Moguénost koristenja tematske analize na obrazovnopolitickim
dokumentima spominju primjerice Herzog i sur. (2019).

! Inicijalne teme bile su: Roditelj na poziciji obiteljskoga CEO-a, Roditelj
na promatracnici, Skola na promatracnici, Roditelj u prvoj klupi, Roditelj u
zadnjoj klupi.

12 Revidirane teme bile su: Roditelj kao obiteljski CEO, Tko ima daleko-
zor i povecalo? (Roditelj na promatracnici vs. skola na promatracnici) i Gdje
roditelj sjedi? (Roditelj u prvoj klupi vs. roditelj u zadnjoj klupi).

13 Podtekst naziva ove teme ¢ini domaci prirucnik Pomozimo im rasti
(Milanovié, 1997).
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The aim of this research is to describe how family and school
relations are represented in national documents, laws, and
sub-legal acts that organise the primary education sector.
The research is based on a qualitative research paradigm
and documentation analysis procedure. A reflexive thematic
analysis was carried out on 17 documents, laws and sub-
legal acts relevant to primary school education in the
Republic of Croatia, which resulted in four basic
representations of the relations between family and school,
placed in the context of humanistic, legalistic, procedural
and patronising constructions of their relations. Further
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analysis revealed examples of incongruity in the generated
representations of family and school relations within
documents, as well as the deviation of individual
representations from recent knowledge about the optimal
positioning of family and school relations. The conclusion
discusses the practical implications of the obtained findings
and potential directions of an empirical approach to the
described problem.

Keywords: parental role in education, educational politics,
curriculum analysis, reflexive thematic analysis
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