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Globalno siromastvo jedan je od najtrajnijih problema u
medunarodnim odnosima. Postoji niz dobro razradenih teorija
u politologiji i polititkoj filozofiji koje razmatraju ovaj problem.
Zagovornici kozmopolitskih teorija medunarodne distributivne
pravednosti smatraju da su nase duznosti prema globalno
siromagnima iste kao prema siroma$nima u nadim domaéim
drudtvima. U prvom dijelu &lanka upozoravamo na neke
slabosti jedne varijante ovoga pristupa. U drugom dijelu &lanka
branimo Rawlsov pristup medunarodnoj distributivnoj
pravednosti, prema kojemu imamo duznost pomoéi
optere¢enim drudtvima da uspostave pravedne institucije koje
mogu §tititi temeljna ljudska prava vlastita stanovnistva. Ova
duZnost pomoéi dopunijena je dviema dodatnim mjerama kako
bi se odgovorilo na hitnost problema globalnoga siromastva.
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Distribucija materijalnih dobara predmet je intenzivne raspra-
ve unutar politicke filozofije i politicke teorije. Unatoc¢ broj-
nim razlikama izmedu pojedinih teorija distributivne praved-
nosti, sve one donedavno su dijelile zajednicku pretpostavku,
prema kojoj se i ono sto se distribuira — bez obzira na to bili to
resursi, primarna dobra, blagostanje, sposobnosti ili moguc¢-
nosti — i oni kojima se distribuira nalaze unutar istoga drustva.
Stovise, John Rawls u uvodnom dijelu svoje knjige A Theory of
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Justice, koja je uvelike odredila smjer rasprava u politickoj
teoriji, polazi od pretpostavke da je drustvo "zatvoren sustav,
izoliran od drugih drustava" (Rawls, 1999, str. 7). Stoga je o-
pravdanje distributivnih nacela pravednosti i institucija koje
su utemeljene na njima bilo usmjereno iskljuc¢ivo prema ¢la-
novima istoga drustva, pri ¢emu se pretpostavlja da clanstvo
u drustvu pocinje rodenjem, a prestaje smréu pojedinca (Rawls,
2000, str. 10). Medutim, ideja o drustvu kao "zatvorenom su-
stavu suradnje" teorijsko je pojednostavnjenje koje je u suvre-
menom sve povezanijem i meduovisnijem svijetu sve teze
braniti, ako je to ikada i bilo moguce (iznimka su vjerojatno
prapovijesne plemenske zajednice koje nisu imale medusobne
kontakte). U zadnjih nekoliko desetljeca u politickoj filozofiji
prevladava stav da treba ustanoviti koje obveze pravednosti
postoje ne samo unutar drustava nego i koje obveze jedno
drustvo ima prema drugim drustvima.

U slucaju distributivne pravednosti na medunarodnoj ra-
zini moze se zauzeti jedan od triju op¢ih pristupa. Prema pr-
vom, skeptickom, pristupu — koji je najblize shvacanju politic-
kog realizma — obveze distributivne pravednosti postoje is-
kljucivo na drzavnoj razini. Jedini oblik distribucije sredstava
izvan granica drzave jest humanitarna pomo¢, no i na nju se
c¢esto gleda kao na produzetak vanjske politike. Tako je, na pri-
mjer, za Hansa Morgenthaua pomo¢ inozemstvu samo jedan
od nacina na koji drzava moze promicati i ostvarivati vlastite
nacionalne interese, osobito u slucajevima kada se ti interesi
ne mogu promicati na druge nacine, primjerice uz pomo¢ voj-
ske. Ekonomska je pomo¢ samo jedno od "oruzja u politickoj
riznici naoruzanja drzave" (Morgenthau, 1962, str. 309). Iako
je politicki realizam bio vrlo popularan u teoriji medunarod-
nih odnosa u duzem dijelu 20. stoljeca, sve veca prihvacenost
postojanja temeljnih ljudskih prava dovela je do uzmaka
ovoga skepti¢nog pristupa mogucénosti postojanja moralnih,
pa tako i distributivnih, obveza na medunarodnoj razini. Tako
se u suvremenoj politickoj filozofiji glavna rasprava vodi iz-
medu preostala dva pristupa. Prema jednom pristupu, a glav-
ni mu je zastupnik John Rawls, moralne obveze u meduna-
rodnim odnosima obuhvacaju zabranu agresivnog rata te po-
Stivanje ugovora i ljudskih prava (Rawls, 2004, str. 48). Sto se
tice distributivnih obveza prema gradanima drugih drzava,
nasa je duznost iskljucivo osigurati uspostavu politickoga po-
retka koji Stiti njihova ljudska prava. Jednom kada je taj cilj
postignut, ne postoje nikakve druge distributivne obveze izme-
du drzava. S druge strane, zagovornici kozmopolitskih teori-
ja pravednosti, poput Charlesa Beitza i Darrela Moellendorfa,
smatraju da nase distributivne obveze na medunarodnoj razi-
ni nisu ogranicene iskljucivo na uspostavu pravednoga poli-
tickog poretka unutar drzava. Cak i u situaciji kada su svim
gradanima drzava siromasnijih dijelova svijeta zajamcena te-
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meljna ljudska prava, kozmopoliti smatraju da i dalje imamo
distributivne obveze da podignemo razinu blagostanja siro-
masnih, sve dok se ne uspostavi neki oblik globalne jednako-
sti u blagostanju.

U ovom radu bit ¢e izlozeni argumenti zasto trebamo od-
baciti ovaj kozmopolitski pristup medunarodnoj pravednosti
te ¢e se argumentirati u prilog tezi da jedna verzija rawlsov-
ske teorije ogranicenih obveza medunarodne distributivne
pravednosti bolje opisuje nase intuicije o pravednoj raspodje-
li dobara izmedu drzava. Ne namjeravamo iznijeti potpun
pregled rasprava o medunarodnoj distributivnoj pravednosti.!
S obzirom na opseg rasprava i brojnost teorija, takav bi po-
kusaj zahtijevao mnogo vise prostora. Stoga ¢emo se ovdje
ograniciti samo na raspravu o mogucénosti da se jedno od naj-
Sire prihvacenih nacela distributivne pravednosti na drzavnoj
razini, Rawslovo nacelo razlike, primijeni na medunarodnoj
razini.

GLOBALNO NACELO RAZLIKE
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Kozmopolitski pristup problemu medunarodne distributivne
pravednosti tezi upozoriti na znatne slicnosti izmedu global-
noga i domacega drustva, kako bi se pokazalo da bi se nacela
koja se primjenjuju na domacoj razini trebala primjenjivati i
na globalnoj razini. Neki od autora, koji kao ispravan pristup
distributivnoj pravednosti unutar granica drzave prihvacaju
Rawlsovo nacelo razlike, prema kojemu su nejednakosti u
raspodjeli dobara opravdane samo ako su na korist ¢lanovima
drustva koji su u najgorem polozaju, smatraju da se to nace-
lo treba primjenjivati i na globalnoj razini.2 Paradigmatican
primjer ove struje razmisljanja o medunarodnoj distributiv-
noj pravednosti moze se naci kod Charlesa Beitza:

"Ako dokazi o globalnoj ekonomskoj i politickoj meduovi-
snosti pokazuju postojanje globalnog obrasca drustvene
suradnje, onda na drzavne granice ne bismo trebali gle-
dati kao da imaju temeljnu moralnu vaznost. Pretpostav-
ljajuéi da su Rawlsovi argumenti za dva nacela uspjesni
[...], nema razloga misliti da bi se sadrzaj nacela promije-
nio kao rezultat prosirenja dosega izvornog polozaja tako
da bi se nacela primjenjivala na svijet kao cjelinu. Posebice
ako bi nacelo razlike [...] bilo izabrano u domacéem izvor-
nom polozaju, bilo bi izabrano i u globalnom izvornom
polozaju." (Beitz, 1999, str. 151)

U svijetu u kojemu drzave nisu samodostatne i medu koji-
ma postoji ekonomska suradnja distributivne se obveze, pre-
ma Beitzu, trebaju urediti nacelom razlike koje funkcionira
jednako kao i na domacoj razini. Beitz smatra da bi u global-
nom izvornom polozaju,? koji je modeliran po uzoru na Rawl-
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sov izvorni polozaj u domaéem drustvu, predstavnici pojedi-
naca izabrali nacelo razlike, prema kojemu su nejednakosti
opravdane samo ako idu u prilog globalno najugrozenijim po-
jedincima. Ono $to je od posebne vaznosti u Beitzovu za-
kljucku da se nacelo razlike primjenjuje globalno jest premisa
da "medunarodna ekonomska meduovisnost konstituira o-
brazac medunarodne suradnje onog tipa za koji se smatra da
se na njega primjenjuju zahtjevi distributivne pravednosti"
(Beitz, 1999, str. 154). Po Beitzovu misljenju, sve 5to je potreb-
no da se uspostave obveze distributivne pravednosti "jest da
meduovisnost proizvodi koristi i terete; u tom slucaju zadaca
nacela pravednosti bila bi da odrede kako bi izgledala pravic-
na raspodjela tih koristi i tereta" (Beitz, 1999, str. 152). Sli¢no
stajaliste o ulozi distributivne pravednosti zauzima i Darrel
Moellendorf, koji tvrdi da "duznosti distributivne pravedno-
sti [...] izviru iz ekonomske povezanosti. Kako se kapitalizam
globalizira, ima sve viSe smisla smatrati da je planet — a ne dr-
Zava — primarno mjesto obveza distributivnhe pravednosti"
(Moellendorf, 2002, str. 72).4

StajaliSta koje zastupaju ovi autori u pravilu ne vode pre-
ma zagovaranju uspostave svjetske drzave. Veina autora
smatra da su obveze distributivne pravednosti koje proizlaze
iz globalnoga nacela razlike kompatibilne s postojanjem na-
cionalnih drzava, koje svoje ponasanje moraju uskladiti s tim
nacelom (Beitz, 1999, str. 183). Zahtjev da se medunarodni od-
nosi uspostave na temeljima globalnoga nacela razlike ipak bi
zahtijevao velike promjene u politickom ustrojstvu svijeta. Bu-
dudi da se nacelo razlike najcesée shvaca kao egalitarno nace-
lo koje cilja uspostaviti sto vecu jednakost i poboljsati polozaj
onih najsiromasnijih, ¢ini se da bi globalna primjena toga na-
¢ela vodila temeljitom preoblikovanju ekonomskih i institu-
cionalnih modela suradnje medu drZzavama. Te bi se promje-
ne prije svega ticale medunarodnih trgovinskih sporazuma,
oblik i sadrzaj kojih bi trebao biti takav da budu na korist glo-
balno najsiromasnijima. Ostavljajuéi po strani prakticno pita-
nje moze li se realno ocekivati da se u dogledno vrijeme me-
dunarodni ekonomski i institucionalni model prilagodi zah-
tjevima globalnoga nacela razlike, u nastavku ¢emo ispitati
dublje postavke na kojima to nacelo pociva.

GLOBALNA ZAJEDNICA | DRZAVA
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Kritike medunarodne distributivne pravednosti koje polaze s
nacionalistickih i partikularistickih pozicija upucuju na to da
egalitarizam u distribuciji dobara ima smisla samo u okviru
zajednice koja posjeduje "zajednicke simpatije", "zajednicka
razumijevanja" ili "zajednicki identitet".> Tako, na primjer, Da-
vid Miller smatra da "¢lanovi moraju imati zajednicki iden-
titet, svijest da postoji nesto posebno sto ih drzi zajedno u
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jednoj cjelini. [...] mora postojati institucionalna struktura ko-
ja djeluje u ime zajednice, posebice nadgledajuci podjelu re-
sursa medu ¢lanovima" (Miller, 1999, str. 190).

Miller smatra da se ti uvjeti mogu zadovoljiti na nacio-
nalnoj razini, ali ne i na globalnoj. Da bi se egalitarna nacela
distributivne pravednosti mogla primijeniti na globalnoj razi-
ni, trebao bi postojati neki oblik globalnoga naroda ili glo-
balne zajednice koja bi po uzoru na nacionalne zajednice di-
jelila zajednicki identitet. Problem s ovim objasnjenjem distri-
butivnih obveza na globalnoj razini jest $to ono ne moze o-
bjasniti ni distributivne obveze na nacionalnoj razini. Unutar
granica iste drzave zive skupine ljudi razli¢itih kulturnih i
vjerskih obicaja koji oblikuju primarni identitet svojih ¢lanova,
tako da je tesko govoriti da su i unutar drzave zadovoljeni
uvjeti za primjenu egalitarnih nacela distributivne pravednosti.

Bolji argument protiv ideje globalnoga nacela razlike u-
pucuje na slabost pretpostavke prema kojoj postojanje eko-
nomske povezanosti dovodi do postojanja distributivnih obveza.
Kao sto upozorava Brian Barry, ne dovodi svaki oblik eko-
nomske suradnje do obveze da se na njega primjenjuju egali-
tarna distributivna nacela pravednosti. Premda su trgovacke
veze izmedu naroda postojale od najranijih vremena, ipak se
¢ini da nema smisla govoriti o egalitarnim obvezama distribu-
tivne pravednosti, primjerice u slucaju ranonovovjekovne trgo-
vine zacinima izmedu Istoka i Zapada (Barry, 1997, str. 531-
532). Beitz, doduse, priznaje da postojanje manjeg opsega
ekonomske interakcije izmedu dvaju drustava ne opravdava
uspostavu obuhvatnoga distributivnog obrasca izmedu njih
(Beitz, 1999, str. 165). Medutim, i dalje ostaje upitno koliki je
obujam ekonomske interakcije potreban da bi se uspostavila
distributivna shema. Je li dovoljno da suradnja prijede gra-
nicu od 50 posto bruto drustvenoga proizvoda ili je dostatan
neki niZi opseg ekonomske suradnje? Cini se da nema ne-
proizvoljnoga nacina da se odgovori na ova pitanja.

Osim toga, pokusaj da se distributivne obveze uspostave
na postojanju interakcije prikladne vrste ne uzima u obzir
prava i interese onih koji u toj vrsti interakcije ne sudjeluju ili
ne mogu sudjelovati. Dapace, ako bismo prihvatili da egali-
tarne duznosti pravednosti nastaju tek s uspostavom ekonom-
ske interakcije, time bi se pruzio poticaj ekonomski mo¢nijim
zemljama da prekinu ekonomsku suradnju s onim drzavama,
najcesce siromasnim, s kojima im se ne bi isplatilo suradivati
pod uvjetom postojanja egalitarnog distributivnog obrasca. Ta-
ko bi siromasne zemlje ostale i bez koristi koje su proizlazile
od ekonomske suradnje s bogatim zemljama i od stranih ula-
ganja u njihovo gospodarstvo (usp. Mandle, 2006, str. 110).

Najvaznije sto treba imati na umu kada se razmatra mo-
gucénost da se nacelo razlike primjenjuje kao globalno distri-
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butivno nacelo jest njegova uloga unutar distributivnoga susta-
va. U Teoriji pravednosti Rawls posebno naglasava da se nacelo
razlike ne primjenjuje na ekonomske transakcije izmedu po-
jedinaca ili poslovnih subjekata nego isklju¢ivo na osnovnu
strukturu drustva. Rawls smatra da osnovna struktura drustva
jest:

"... nacin na koji klju¢ne drustvene institucije distribuira-
ju temeljna prava i obveze i odreduju podjelu koristi od
drustvene suradnje. Klju¢nim institucijama smatram poli-
ticki poredak i najvaznija ekonomska i drustvena uredenja.
Tako su zakonska zastita slobode misljenja i slobode savje-
sti, trziSta otvorena za natjecanje, privatno vlasnistvo nad
sredstvima za proizvodnju i monogamna obitelj primjeri
kljuénih drustvenih institucija." (Rawls, 1999, str. 6)

Samo postojanje trgovackih i drugih ekonomskih veza me-
du razli¢itim drustvima, u odsutnosti odgovarajucega institu-
cionalnog konteksta koji bi odgovarao klju¢nim institucijama
kakve nalazimo unutar drustva, nisu predmet distributivnih
obveza koje izviru iz nacela razlike. To, naravno, ne znaci da
nema drugih distributivnih obveza koje proizlaze iz drugih na-
¢ela, kao sto je npr. duznost pomodi.

No postoje autori koji se ne slazu s misljenjem da nema
osnovne strukture globalnoga drustva. Tako npr. Allen Bu-
chanan smatra da globalnu osnovnu strukturu ¢ine:

"... regionalni i medunarodni ekonomski sporazumi (uklju-
¢ujudi i Opéi sporazum o tarifama i trgovini, Sjeverno-
americki sporazum o slobodnoj trgovini i razni ugovori
Europske unije), medunarodni financijski poredak (uklju-
¢ujudéi Medunarodni monetarni fond, Svjetsku banku i
ugovore koji upravljaju mehanizmima razmjene valuta),
rastuéi globalni sustav privatnih vlasnickih prava, uklju-
¢ujudi i intelektualna vlasnicka prava koja su od sve vece
vaznosti kako se tehnologija $iri svijetom, te skup medu-
narodnih i regionalnih institucija i agencija koje imaju
vaznu ulogu u odredivanju karaktera svih prethodno na-
vedenih elemenata globalne osnovne strukture." (Buchanan,
2000, str. 706, u: Freeman, 2006a, str. 60)

Neosporno je da institucije koje Buchanan navodi utjecu
na mogucnosti za gospodarski i drustveni razvitak drzave. Me-
dutim, treba uo¢iti klju¢nu razliku izmedu institucija koje dje-
luju na drzavnoj i onih koje djeluju na medunarodnoj razini.
Drzavne institucije oblikuju drustvo unutar kojega se rada-
mo, zivimo svoj produktivni vijek i na kraju umiremo i, sto je
posebno vazno, kao ¢lanovi drustva nemamo mogucnosti iz-
bjedi utjecaj njegove osnovne strukture na sve aspekte nase-
ga osobnog, drustvenog i ekonomskog zivota. S druge strane,
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utjecaj medunarodnih institucija koje Buchanan navodi na
drzave uvelike se razlikuje od utjecaja drzavnih institucija na
zivote i mogucnosti pojedinaca u doti¢nim drustvima. Najvaz-
nija je razlika u tome $to drzave svojevoljno prihvacaju ¢lan-
stvo u medunarodnim institucijama, dok pojedinci pripadni-
cima drustva postaju svojim rodenjem, sto je dogadaj koji ne
ovisi o njima. Kada drzave odluce postati ¢clanicom neke me-
dunarodne organizacije ili institucije, njima ostaje znatna ko-
licina suverenosti u odlucivanju o vlastitim poslovima. Tako,
primjerice, ¢lanice Europske unije, koju Buchanan navodi kao
primjer elementa globalne osnovne strukture, pristupanjem
uniji i nadalje zadrzavaju, weberovski receno, "monopol nad
legitimnom primjenom sile", $to je ovlast koju ni jedna drza-
va ne prepusta svojim gradanima. I, na kraju, jednako kao sto
su pristupile nekoj od medunarodnih organizacija, drzave
mogu iz njih i istupiti. To je opcija koja stoji na raspolaganju
tek rijetkim pojedincima, a i tada je povezana sa znatnim tro-
skovima i odricanjima. Pojedincu nije dopusteno da od drza-
ve odcijepi komad zemljista nad kojim ima vlasnistvo i uspo-
stavi apsolutnu kontrolu nad njim. Jedino $to pojedincu pre-
ostaje jest prikljuciti se nekoj drugoj drzavi. Drzave se, s dru-
ge strane, ne susrecu s tim problemima, bududi da raspolazu
vlastitim teritorijem nad kojim zadrzavaju trajni suverenitet.
Razlike u stupnju autonomije koju drzave imaju u odnosu na
medunarodne institucije i pojedinci u odnosu na drzavu govore
protiv stajaliSta o postojanju osnovne strukture globalnoga
drustva koja bi bila paralelna osnovnoj strukturi domacega
drustva.

Ovaj se zakljucak poklapa sa stajalistem da su obveze e-
galitarne distributivne pravednosti, ¢iji dio predstavlja i nace-
lo razlike, ogranicene na domenu drzave (usp: Nagel, 2005;
Freeman, 2006b). On nam pruza i uvid u pozadinu egalitar-
nih distributivnih obveza te objasnjava zasto smo ih duzni iz-
vrsavati na domacoj razini, ali ne i na medunarodnoj. Na do-
macoj su razini svi gradani prisiljeni prilagoditi svoje ponasanje
politickom i pravnom poretku drzave kojoj pripadaju, a na-
metanje takva pravnog i politickog poretka, kako smatra Mi-
chael Blake, moze biti opravdano jedino ako taj sustav uklju-
¢uje i egalitarna nacela pravednosti, kao $to je, primjerice, na-
Celo razlike (Blake, 2002). Medunarodne institucije ne moraju
zadovoljiti ovako zahtjevno opravdanje jer:

"... [n]a medunarodnoj sceni, za razliku [od domace], ne
postoji institucija usporediva s drzavom. Bez obzira na to
kako vazne bile veze u trgovini, diplomaciji ili medunarod-
nim sporazumima, institucije koje su prisutne na medu-
narodnoj razini ne upustaju se u istu vrstu prisilnih po-
stupaka protiv individualnih moralnih djelatnika." (Blake,
2002, str. 265)
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Ovo, naravno, ne znaci da se s viemenom okolnosti nece
promijeniti i da na medunarodnoj razini ne¢e doci do uspo-
stave institucija koje bi u relevantnom pogledu bile usporedi-
ve s drzavom. Naznake necega takvog moZemo vidjeti u ustraj-
nosti ¢elnika EU-a i pojedinih voda zemalja ¢lanica da insti-
tucije EU-a preuzmu vecu kontrolu nad proracunima zemalja
¢lanica, Sto izravno utjece na zivote gradana tih zemalja. Ne
¢udi $to su ovakvi prijedlozi reakcija na zahtjeve za redistri-
bucijom sredstava od bogatijih zemalja prema zemljama po-
godenima krizom. I ovaj primjer iz dnevne politike pokazuje
plauzibilnost ideje da nacela distributivne pravednosti mogu
funkcionirati samo u slucaju postojanja jakih institucija s dr-
Zavnim ingerencijama.

DUZNOST POMOCI
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Za razliku od navedenih autora, koji smatraju da se distribu-
tivne obveze na globalnoj razini trebaju urediti u skladu s na-
¢elom razlike, sam tvorac toga nacela za domace drustvo sma-
tra da medunarodni odnosi nisu primjeren okvir u kojemu bi
se ono primjenjivalo. John Rawls u svojoj knjizi Pravo naroda
zagovara manje zahtjevno nacelo, prema kojemu: "Narodi i-
maju duznost pomagati drugim narodima koji Zive u nepo-
voljnim uvjetima, a koji ih sprje¢avaju da imaju pravedan ili
pristojan politicki i drustveni poredak" (Rawls, 2004, str. 48).
Prema ovom nacelu, postojanje ekonomskih razlika izmedu
razli¢itih drustava ne predstavlja problem u koji se mora in-
tervenirati nekom redistribucijskom mjerom. Do redistribuci-
je sredstava treba doci samo u onim sluc¢ajevima kada se neko
drustvo nade u takvim okolnostima u kojima ne moze samo-
stalno osigurati pravedan ili pristojan politicki poredak, a to
je, prema Rawlsovu misljenju, poredak koji svojim gradani-
ma jamci postovanje nekih temeljnih ljudskih prava. Jednom
kada se unutar drustva uspostavi pravedan ili pristojan pore-
dak, prestaje obveza pomoci tim drustvima.

Jedno objasnjenje zasto se nacela distributivne pravedno-
sti razlikuju na domacoj i medunarodnoj razini mozemo naci
i u prikazu procedure odlucivanja kojom se dolazi do nacela.
Dok su u slucaju domacega drustva o nacelima pravednosti
odlucivali predstavnici pojedinaca, na medunarodnoj razini o
nacelima odlucuju predstavnici naroda. Moze nam se uciniti
¢udnim sto Rawls u svojoj medunarodnoj teoriji izabire naro-
de, odnosno njihove predstavnike, da u izvornom poloZaju
na medunarodnoj razini odlu¢uju o nacelima medunarodne
pravednosti i da su narodi ti koji su duzni postovati ta nacela.
U suvremenom politickom diskursu ustaljeno je da se kao no-
sitelji medunarodnoga prava uzimaju drzave, a ne narodi. O-
no $to Rawls oznacuje terminom narod razlikuje se od drza-
va po tome $to narodi ne posjeduju dva bitna obiljezja su-
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verenosti onako kako se ona tradicionalno shvaca. Kao prvo,
narodi odbacuju rat kao nacin za ostvarivanje drzavne politi-
ke, a drugo, narodi imaju ograni¢enu autonomiju u nac¢inu na
koji postupaju s vlastitim stanovniStvom. Stoga Rawls status
naroda rezervira za drzave koje ne vode agresivnu vanjsku
politiku te postuju ljudska prava vlastitih gradana.

Kao razlog zasto o nacelima pravednosti trebaju odluci-
vati predstavnici naroda, a ne predstavnici pojedinaca, Rawls
navodi razlike u javnoj politickoj kulturi koja odlikuje medu-
narodne odnose. Za razliku od javne politicke kulture kakva vla-
da unutar zapadnih drustava u kojima su pojedinci shvaceni
kao slobodni i jednaki, u medunarodnim odnosima status je-
dnakosti i slobode ne uzivaju pojedinci nego drzave. Javna
politicka kultura medunarodnih odnosa nije interpersonalna
nego internacionalna. To znaci da pojedinci na medunarodnim
forumima ne nastupaju u vlastito ime nego kao predstavnici
svojih drzava. Stoga i Rawls u svoj izvorni polozaj na medu-
narodnoj razini stavlja predstavnike naroda.

Interesi na temelju kojih predstavnici drzava odlucuju o
nacelu distributivne pravednosti jesu, kao i u pogledu ostalih
nacela, interesi vezani uz sigurnost teritorija i stanovnistva dr-
zave, drzavnu neovisnost, ocuvanje drustvenih i politickih
institucija te promicanje dobrobiti njezinih gradana. Uzevsi u
obzir ¢injenicu da ovi interesi mogu biti ugrozeni djelova-
njem raznih prirodnih i drustvenih faktora s kojima se drzave
same ne mogu pojedinac¢no nositi, predstavnici drzava mogli
bi razlozno odbiti svaki skup nacela koji ne uklju¢uje i nacelo
koje postavlja duznost pomo¢i drzavama koje se nadu u okol-
nostima u kojima su ugrozeni njihovi temeljni interesi. Jedan
od razloga zasto bi predstavnici drzava mogli razlozno odbiti
neka zahtjevnija nacela distributivne pravednosti (npr. glo-
balno nacelo razlike ili nacelo redistribucije resursa) leze prije
svega u interesu drzava da sacuvaju autonomiju u odluciva-
nju o vlastitim drustvenim i ekonomskim pitanjima.

Vazno je napomenuti da se duznost pomodi ovdje ne tre-
ba shvatiti u smislu Kantove nesavrsene duznosti milosrda (Kant,
2001, str. 91). Hoce li neka drzava pruziti pomo¢ drugoj drzavi
kojoj je pomo¢ potrebna nije stvar njezine dobre volje, nego
je to stvar pravednosti koju je ona duzna ispuniti, naravno
pod pretpostavkom da to moze uciniti, a da pritom ne ugrozi
pravednost vlastitoga drustvenog i politickog poretka. Drza-
ve koje odbijaju ispuniti duznosti pravednosti riskiraju da
budu podvrgnute sankcijama ostalih drzava. U svrhu lakseg
organiziranja i koordiniranja pruzanja pomodi, drzave mogu
uspostaviti posebne medunarodne organizacije koje bi provo-
dile i nadgledale prikupljanje i razdiobu pomo¢i. U sklopu tih
medunarodnih organizacija drzave bi trebale izdvajati od-
redena sredstva kako bi se osigurale pri¢cuve namijenjene za



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 22 (2013), BR. 4,
STR. 713-731

JOLIC, T.: GLOBALNO...

722

pravodobno pruzanje pomodi drzavama kojima bi ta pomo¢
bila potrebna.

Uspostavom legitimnoga politickog i drustvenog poretka
medunarodna duznost pomodi moze prestati. Daljnje distribu-
tivne obveze unutar drustva prepustene su institucijama sa-
moga tog drustva. Na samom je drustvu da odredi tocan o-
brazac po kojemu bi se trebali distribuirati tereti i koristi $to ih
drustvo ostvaruje od ekonomske suradnje na domacoj i na
medunarodnoj razini. Sa stajalista medunarodne pravedno-
sti, vazno je da taj obrazac postuje temeljna ljudska prava ti-
me $to svim ¢lanovima drustva osigurava socijalni minimum,
zastitu temeljnih prava i sloboda te jednakost moguénosti. U
okolnostima kada sve drzave imaju uspostavljene legitimne
drustvene i politicke poretke, razina njihova bogatstva i eko-
nomskog razvitka ne mora biti jednaka. Cilj distributivnoga
nacela u medunarodnim odnosima nije uspostava jednake ra-
zine bogatstva svih drustava nego omogucivanje da svako
drustvo bude u stanju svojim gradanima jamciti osnovna ljud-
ska prava. S obzirom na ovu ¢injenicu, duznost pomoci nije
egalitarno distributivno nacelo. Sa stajaliSta medunarodne
pravednosti, ove razlike u jednakosti izmedu drzava ne pred-
stavljaju problem.6

Najces¢i prigovor koji kriti¢ari upucuju paralelnoj duz-
nosti pomodi kako ju je Rawls formulirao, a koji bi se mogao
uputiti i duznosti pomoc¢i koju ovdje zastupamo, upucuje na
slabosti teorije koja se oslanja isklju¢ivo na duznost pomoci
kao na jedino distributivno nac¢elo na medunarodnoj razini.
Jedan od autora koji najjasnije zastupa ovaj tip prigovora jest
Thomas Pogge (2001; usp. i: Buchanan, 2000). Priznajudi vaz-
nost duznosti pomodi u zastiti i osiguranju socijalnoga mini-
muma u ugrozenim drzavama, Pogge upozorava na njezinu
neadekvatnost da se nosi s problemima koji izviru unutar e-
konomskih odnosa zemalja s razli¢itim stupnjem razvijenosti
i ekonomske modi:

"Ako bogata i moéna drustva nametnu iskrivljen globalni
ekonomski poredak koji sprjetava ekonomski rast siro-
masnih drustava i dodatno slabi mo¢ u pogadanju, takvo
nametanje ne postaje ispravno ¢injenicom da bogata dru-
$tva paze da siromasna ne padnu ispod minimuma. Stovi-
$e, uzimajuci ovu duznost kao jedino distributivno ograni-
¢enje, takoder nas zavodi da na nepravednost stanja sta-
tus quo gledamo kao na nedostatnost u pomo¢i siromasni-
jim drustvima, iako se nepravednost ogleda u nametanju
iskrivljenoga globalnog poretka koji povecava globalnu
nejednakost i izrazito otezava slabijim i siromasnijim popu-
lacijama da osiguraju proporcionalan udio u globalnom
ekonomskom usponu." (Pogge, 2001, str. 16-17)
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U odgovoru na ovaj prigovor treba istaknuti da duznost
pomodi ulazi u idealni dio teorije medunarodnih odnosa, u
kojemu se pretpostavlja da se sve drzave pridrzavaju nacela
medunarodne pravednosti. Stoga se pretpostavlja da ekonom-
ska suradnja i ugovori koje drzave medusobno sklapaju odra-
zavaju njihovo postovanje nacela pravednosti, tako da ti ugo-
vori nisu nastali kao plod pogadanja utemeljenih na odnosima
modi. Upravo zato $to se u idealnoj teoriji polazi od toga da
su odnosi izmedu drzava uspostavljeni na pravednim teme-
ljima, otpada kritika da duznost pomo¢i dopusta libertarija-
nisticku moguénost da se "nepravednost produzava 'dobro-
voljnim' sporazumima" (Buchanan, 2000, str. 707). Naravno,
na$ svijet nije idealan svijet. Pogge i brojni drugi kriticari s
pravom upozoravaju na probleme s kojima se slabije drzave
susrecu u svijetu u kojemu Zivimo. Slucajevi u kojima eko-
nomski snaznije drzave postavljaju nepravedne uvjete surad-
nje koji idu njima u korist ne samo da nisu nepoznanica nego
su prili¢no cesti, a neki bi dodali da su i pravilo ponasanja na
danasnjoj medunarodnoj sceni. U nastavku ¢emo razmotriti
probleme koji nastaju u okolnostima u kojima se drzave ne
pridrzavaju ili se samo djelomicno pridrzavaju nacela medu-
narodne pravednosti.

DISTRIBUTIVNA PRAVEDNOST U NEIDEALNOJ TEORUJI
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Vidjeli smo u dosadasnjem tijeku rasprave da bi se svijet u
kojemu bi bila primijenjena nacela medunarodne pravednosti
sastojao od interno pravednih drzava koje bi svojim gradani-
ma osiguravale temeljna ljudska prava, uklju¢ujudi socijalni
minimum, temeljne slobode i jednakost moguénosti. Takoder,
medusobni odnosi drzava bili bi utemeljeni na medusobnom
postovanju, a suradnja bi se odvijala na pravednim temeljima
i bez prisile. Svijet u kojemu Zivimo uvelike odudara od ove
slike dobro uredenoga medunarodnog drustva. Zbog raznih
razloga golem broj ljudi Zivi u siromastvu, koje bitno smanjuje
njihovu sposobnost da vode normalan i smislen zivot. Evo ka-
ko razmjere problema siromastva s kojima se svijet danas su-
srece iznosi Thomas Pogge:

Oko 2800 milijuna ili 46 posto ¢ovjecanstva zivi ispod gra-
nicne linije od 2 dolara dnevno koju je postavila Svjetska
banka - to¢nije: u kuéanstvima ¢iji prihod po osobi dnev-
no ima manju kupovnu mo¢ od one $to su je — 2,15 dolara
— imale Sjedinjene Americke Drzave 1993. godine. [...] Od
toga vise od 1200 milijuna zivi s manje od pola tog iznosa,
dakle ispod poznatije linije siromastva Svjetske banke od
1 dolara dnevno. Ljudi koji su tako nevjerojatno siromasni
vrlo su osjetljivi i na najmanje promjene u prirodnim i
drustvenim uvjetima kao i na mnoge oblike izrabljivanja i
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zloporaba. Svake godine njih otprilike 18 milijuna prerano
umre od uzroka koji su povezani sa siromastvom. To je tre-
¢ina ukupne ljudske smrtnosti — 50 000 svakoga dana, uklju-
¢ujudi 34 000 djece mlade od pet godina (Pogge, 2002, str. 2).

Na temelju ovih podataka ocito je da danas gotovo po-
lovini svjetske populacije nisu osigurana temeljna ljudska pra-
va.” Osim toga $to siromastvo kojemu su izloZeni lifava ljude
nuznih sredstava potrebnih za Zivot, ono im onemogucéuje i
ostvarivanje cijeloga niza drugih temeljnih prava, kao $to su,
primjerice, pravo na obrazovanje i sudjelovanje u drustvenom
i politickom zivotu. Ono $to je posebno sporno s moralnoga
stanovista jest to Sto svijet gledan kao cjelina raspolaze sred-
stvima i moguénostima da se uklone, ako ne svi, a onda ba-
rem znatan dio najozbiljnijih problema vezanih uz siromastvo.
Sredstva i mogucnosti za djelovanje protiv negativnih ucinaka
siromastva nekada se mogu nadi i na nacionalnoj razini, no
nedvojbeno je da su ona dostupnija bogatijim zemljama na
kojima lezi vec¢a odgovornost za djelovanja kojima je cilj osi-
guranje temeljnih ljudskih prava.

U svojem prikazu primjene duznosti pomo¢i u neideal-
nim okolnostima Rawls upozorava na vaznost prije svega nefi-
nancijskih oblika pomo¢i drustvima koja se nalaze u nepovolj-
nim okolnostima (Rawls, 2004 [1999], str. 126). Ti nefinancijski
oblici pomo¢i, kao 5to je npr. pomo¢ u prijenosu potrebnih
znanja, vrlo su vazni za uspostavu drustvenoga i politickoga
poretka koji bi bio sposoban preuzeti brigu za zastitu potreba
i interesa vlastitih gradana. No uspostava drustvenih i poli-
tickih institucija sloZen je i dugotrajan proces i najcesc¢e su po-
trebne generacije kako bi pravedne institucije uhvatile korije-
na u drustvima u kojima one ne postoje ili su u nekim pogledi-
ma manjkave.? Brojke umrlih od posljedica siromastva koje
iznosi Pogge jasno pokazuju da siromasne drzave i milijuni
njihovih pothranjenih stanovnika nemaju toliko vremena na
raspolaganju kako bi ¢ekali da novouspostavljene lokalne in-
stitucije odgovore na njihove neodgodive potrebe. Ovdje ce-
mo iznijeti dvije mjere kojima se u neidealnim okolnostima da-
nasnjega svijeta treba upotpuniti Rawlsova duznost pomoci.

Prva mjera tice se nositelja duznosti pomo¢i. U Rawlso-
voj teoriji nositelji duznosti pomo¢i — u idealnim i u neideal-
nim uvjetima — jesu drzave. Iako ovaj stav mozZe biti opravdan
u idealnim okolnostima inherentno pravednoga medunarod-
nog sustava, u trenuta¢nim okolnostima kada brojne drzave
ne mogu ili cak ne Zele osigurati zastitu temeljnih prava vla-
stita stanovnistva, takvo je glediste preusko. U situacijama
kada drzave kao primarni agenti pravednosti, kako ih ozna-
¢uje Onora O'Neil (2001, str. 182), zakazu u zadaci uspostave
pravednih drustvenih institucija, njihovu ulogu trebaju preuze-
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ti na sebe sekundarni agenti. Ti sekundarni agenti praved-
nosti mogu biti nevladine organizacije, medunarodne organi-
zacije, a u nekim slucajevima i viSenacionalne korporacije. U
danasnjem globaliziranom svijetu ovi nedrzavni akteri me-
dunarodnih odnosa zauzimaju sve vazniji poloZzaj. Njihova
ekonomska mo¢ ponekad nadjacava mo¢ pojedinih drzava.
Stoga je opravdano tvrditi da s modi i utjecajem dolaze i od-
govornosti, od kojih je jedna i briga za one najugroZenije u
situacijama kada se drzave ne mogu pobrinuti za njih.

Druga mjera koja dopunjuje duznost pomoci u neideal-
nim uvjetima jest tranzicijsko nacelo medunarodne distribu-
tivne pravednosti koje namece financijske obveze pomo¢i naj-
siromasnijima. Nacelo o kojemu je rije¢ razlikuje se od Rawls-
ova nacela razlike primijenjenog na domace drustvo u dva
pogleda: u pogledu predmeta na koji se primjenjuje i u pogle-
du "cilja i svrhe" nacela. Rawlsova nacela pravednosti za do-
mace drustvo, u koja ulazi i nacelo razlike, za svoj predmet
primjene imaju temeljnu strukturu drustva, tj. ona odreduju
"nac¢in na koji glavne drustvene institucije distribuiraju te-
meljna prava i duznosti i odreduju razdiobu koristi od dru-
Stvene suradnje" (Rawls, 1999, str. 6). Tranzicijsko nacelo me-
dunarodne distributivne pravednosti, s druge strane, za svoj
predmet nema temeljnu strukturu, nego bi se primjenjivalo
na dio ekonomskih transakcija koje akteri medunarodnih od-
nosa medusobno izvrsavaju. To¢na formulacija ovoga nacela
ovisit ¢e o nizu prije svega ekonomskih i drustvenih pokaza-
telja, dok se u sklopu filozofske rasprave moze samo upozo-
riti na neke opce smjernice kojih se treba pridrzavati prilikom
njegove formulacije i provedbe.

Prva opca smjernica tice se ciljane skupine koja se nalazi
na primateljskoj strani distribucijskoga lanca. Kao primatelj-
sku skupinu ve¢ smo oznacili skupinu svjetske populacije ko-
ja je Zivotno najugroZenija negativnim utjecajima siromastva.
Kao odredbeni kriterij za ovu skupinu moZe nam posluziti spo-
menuti kriterij Svjetske banke od jednog dolara dnevno. Je-
dna kategorija primatelja pomo¢i jesu drzave ¢iji gradani u-
laze u ovu najugrozeniju skupinu. No da bi se drzave kvalifi-
cirale kao primatelji pomo¢i, one moraju zadovoljiti uvjet da
posjeduju institucionalne mogucnosti kako bi na primjeren
nadin mogle prihvatiti i distribuirati pruzenu pomo¢. Cesto to
nije tako, pa umjesto drzava pomo¢ mogu primati i dalje dis-
tribuirati samo medunarodne organizacije ili nevladine orga-
nizacije lokalne ili medunarodne razine. U tu svrhu mogu
posluziti ve¢ postojece medudrzavne organizacije (UNICEE
Svjetska banka i sl.) i nevladine organizacije (Crveni kriz, Ox-
fam, Lijecnici bez granica). Njihova je uloga posebno vazna
ondje gdje je upravo vlada odgovorna za ugrozavanje te-
meljnih interesa i prava vlastita stanovnistva. Od tih se orga-
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nizacija zahtijeva da nepristrano i bez politickih utjecaja orga-
niziraju prikupljanje i raspodjelu sredstava namijenjenih po-
modi najugrozZenijima.

Druga opcéa smjernica upucuje na donatorsku stranu di-
stribucijskoga lanca. Pod pretpostavkom da za lose stanje onih
najugrozenijih nisu odgovorni vanjski ¢imbenici, najvecu od-
govornost za osiguravanje sredstava za pomo¢ snose oni ak-
teri medunarodnih odnosa koji raspolazu najveéim moguc-
nostima da tu pomoc¢ pruze. To su prije svega bogate drzave
Zapada, zatim viSenacionalne kompanije, ali i bogati pojedin-
ci ¢ija imovina ¢esto premasuje proracune nekih drzava. Tre-
¢a opca smjernica upucuje na to da nacelo mora biti tako for-
mulirano da ne ko¢i ekonomske aktivnosti o kojima ovisi po-
moc¢ najugrozenijima.

Primjer jedne od mjera koja udovoljava smjernicama ko-
je smo upravo iznijeli jest porez na financijske transakcije —
takozvani Tobinov porez. Ova je mjera ime dobila po Jamesu
Tobinu, ekonomistu i nobelovcu, koji je predlozio da se uvede
neznatna porezna stopa na sve prekograni¢ne financijske tran-
sakcije (Tobin, 1978). U pozadini Tobinova prijedloga stajala je
prije svega zelja da se destimulira ulagace od kratkotrajnih
spekulacija valutama, ¢ime bi se uspostavila veca stabilnost
svjetskoga financijskog trzista. Jedna od prednosti ovog obli-
ka oporezivanja jest njegova jednostavnost, laka provedivost
i opéi pozitivni ucinci koji bi se postigli njegovim uvodenjem.
Procjene govore da bi godisnji prihod ostvaren od uvodenja
ovoga poreza bio dostatan da se iskorijene najgori oblici glo-
balnoga siromastva.’

Druga vazna razlika izmedu Rawlsova nacela razlike za
domace drustvo i ovdje predlozenoga tranzicijskog nacela o-
gleda se u predvidenom cilju i u svrsi nacela. U domaéem
slucaju nacelo razlike jest primjer egalitaristickoga nacela, ko-
jemu je cilj da unutar osnovne strukture drustva uredi nejed-
nakosti tako da one najvise koriste onima najugrozenijima.
Za razliku od nacela razlike kojemu je cilj opravdati one ob-
like nejednakosti u domacem drustvu koje vode poboljsanju
polozaja onih najugrozenijih, cilj je tranzicijskoga nacela ot-
Kloniti siromastvo koje znaci neposrednu opasnost za Zivote
onih najugrozenijih. Jednom kada se ukloni neposredna opa-
snost za zivote ljudi, duznost je pomo¢i da osigura daljnju
izgradnju i uspostavu pravednoga drustvenog i politickog po-
retka, koji bi mogao osigurati zastitu svih temeljnih ljudskih
prava vlastita stanovnistva. Mjesto za ulogu ovako ogranice-
noga medunarodnog distributivnog nacela po uzoru na nace-
lo razlike za domace drustvo ostavljeno je i u Rawlsovu pravu
naroda. lako argumentira protiv egalitaristickih distribu-
tivnih nacela koja bi se primjenjivala na medunarodnoj razi-
ni, Rawls dopusta moguénost "da bi neko globalno nacelo dis-
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tributivne pravednosti za pravo naroda trebalo vrijediti u na-
Sem svijetu onakvom kakav on jest s njegovim ogromnim ne-
pravdama, velikim siromastvom i nejednakostima" (Rawls, 2004,
str. 135). Tranzicijsko nacelo nije egalitaristicko nacelo, jer nije
zainteresirano za relativne nejednakosti u siromastvu, nego
vrijedi iskljucivo za apsolutno siromastvo kojem su izlozeni
dijelovi svjetskoga stanovnistva (usp: Blake, 2002, str. 259).
Takoder, tranzicijsko nacelo ne vrijedi neprekidno, a to je naj-
veca Rawlsova zamjerka medunarodnim egalitaristickim di-
stributivnim nacelima, nego moze prestati vrijediti posto ispu-
ni svoj cilj i svrhu.

Opravdanje da se ove dvije mjere ukljuce u prikaz teori-
je medunarodne distributivne pravednosti moze se pronaci u
praksi pruzanja medunarodne pomod¢i pogodenima global-
nim siromastvom. Prema podacima OECD-a, ukupna sluzbe-
na pomoc §to je razvijene drzave pruzaju siromasnim iznosi-
la je 2010. godine malo manje od 130 milijardi dolara (Miller,
2012, str. 6). Zamjetan dio ovih sredstava upladen je raznim
medunarodnim organizacijama koje su ta sredstva prebacila
na odredista. Uz to, nevladine organizacije i korporacije samo
su u Sjedinjenim Americkim Drzavama prikupile i raspodije-
lile siromasnim drZavama dodatnih 39 milijardi dolara (Mi-
ller, 2012, str. 8). Vec i ove brojke dovoljno govore o vaznosti
nedrzavnih aktera u prikupljanju i raspodjeli medunarodne
pomodi. Sto se tice tranzicijskoga nacela koje bi sluzilo kao o-
snova za prikupljanje financijskih sredstava za iskorjenjivanje
globalnoga siromastva, njegovo se opravdanje moze pronadi
u postojanju niza sporazuma i medunarodnih ugovora sto su
ih pojedine drzave sklopile i potpisale. Jedan od najpoznati-
jih takvih sporazuma jest inicijativa Ujedinjenih naroda iz
1970. godine da razvijene zemlje izdvoje odredeni dio svoje-
ga BNP-a za pomo¢ razvoju siromasnih zemalja. Nedostatak
ovakvih sporazuma jest taj $to su oni sklopljeni na dobro-
voljnoj bazi bez efektivnih mehanizama sankcioniranja drza-
va koje se ne pridrzavaju postavljenih ciljeva, pa nije izne-
nadenje da tek pet razvijenih zemalja izdvaja obecanih 0,7%
BNP-a za pomoc¢ siromasnima. Stoga je nuzno da se pridrza-
vanje odredbi tranzicijskoga nacela medunarodne distribu-
tivne pravednosti postavi kao striktna duznost svih razvije-
nih zemalja, pri ¢emu bi nepridrzavanje vodilo do nekog obli-
ka medunarodnih sankcija prema drzavi koja izbjegava pod-
miriti svoje obveze.

Rawlsov stav da je temeljna distributivna obveza u meduna-
rodnim odnosima duznost pomo¢i u uspostavi pravednih in-
stitucija oslanja se na plauzibilno i prihvaceno nacelo supsidi-
jarnosti, prema kojemu se problemi trebaju rjesavati na licu
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mjesta prije no Sto se potrazi pomo¢ drugih instanci. U prilog
ovako shvacenih medunarodnih distributivnih obveza ide i
¢injenica o prirodi medunarodnih odnosa, koji su prije svega
odredeni nepostojanjem sredisnjeg autoriteta koji bi imao do-
statnu mo¢ da se uspostavi obuhvatniji i egalitarniji obrazac
globalne distributivne pravednosti. Medutim, iako duZnost
pomocdi moze funkcionirati kao prikladno nacelo u okolnosti-
ma u kojima se drzave pravedno odnose jedne prema drugi-
ma, u danasnjem svijetu to je nacelo manjkavo i ne moze u-
¢inkovito odgovoriti na problem globalnoga siromastva. Hit-
nost problema zahtijeva da se duznost pomo¢i u uspostavi
pravednih institucija dopuni mjerama koje ¢e osigurati brzu i
djelotvornu pomoc¢ najugrozenijim slojevima stanovnistva. S
tim ciljem ovdje su izneseni prijedlozi dviju mjera koje dopu-
njuju Rawlsovu teoriju medunarodne distributivne praved-
nosti. U skladu s prvom mjerom, u okolnostima kada se dr-
zave ne mogu brinuti za ugrozene slojeve vlastita stanovni-
Stva, njihovu ulogu trebaju preuzeti nedrzavni akteri medu-
narodnih odnosa — nevladine organizacije, medunarodne or-
ganizacije i viSenacionalne korporacije. Druga mjera upucuje
na uvodenja tranzicijskoga distributivhog nacela, koje bi
opravdalo uvodenje politickih mjera za prikupljanje finan-
cijskih sredstava koja bi posluzila kao pomo¢ globalno siro-
masnima. Iako se obje ove mjere u nekim oblicima primje-
njuju u praksi pruzanja medunarodne pomoci, one su samo
djelomicno ucinkovite. Glavni razlog njihove neucinkovitosti
jest taj Sto se na iskorjenjivanje globalnoga siromastva ne
gleda kao na striktnu duznost koju trebaju ispuniti razvijene
zemlje, nego je to prepusteno njihovoj dobroj volji. U tekstu
su izneseni argumenti da takva duznost pomo¢i nije jednaka
distributivnim obvezama koje imamo na razini domacega
drustva, nego da se sastoji prije svega u duznosti da se po-
mogne uspostavi pravednih drustvenih institucija koje bi se
mogle brinuti za potrebe vlastita stanovnistva.

I Najobuhvatnija rasprava o distributivnoj pravednosti na medu-
narodnoj razini jest u: Jones (1999). Korisni i informativni pregledi
rasprava mogu se naci u: Caney (2001) i Van Parijs (2007).

2 Rawlsovo drugo nacelo pravednosti glasi: "Drustvene i ekonomske
nejednakosti treba urediti tako da su ujedno a) na najvecu korist
onih najugrozenijih, u skladu s nacelom pravedne Stednje i b) po-
vezane s polozajima i pozicijama otvorenim za sve pod uvjetima
pravicne jednakosti moguénosti" (Rawls, 1999, str. 266). Moze se zas-
tupati dva stajalista o primjeni nacela razlike na medunarodnoj razini.
Prema prvom stajaliStu, nacelo razlike treba se primjenjivati dvaput,
prvi put izmedu drzava, drugi put na nacionalnoj razini. Drugo sta-
jaliste zagovara samo jednu primjenu, i to medu pojedincima na
globalnoj razini. Ovdje ¢emo razmatrati ovo drugo stajaliste, jer ga
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zastupa vecina autora. Ipak smatramo da zakljucci do kojih éemo do-
¢i vrijede i za prvo stajaliste.

3 Izvorni je polozaj hipotetska situacija u kojoj predstavnici gradana
izabiru nacela pravednosti na kojima bi se uredile osnovne dru-
Stvene institucije. Rawls uvodi ovu ideju s namjerom da svoju teori-
ju pravednosti digne na "visu razinu apstrakcije" u odnosu na tradi-
cionalnu teoriju drustvenog ugovora (Rawls, 1999, str. 10).

4 Sli¢ne prijedloge o globalnoj primjeni Rawlsova nacela razlike izni-
jeli su Thomas Scanlon (1985) i Thomas Pogge (1989).

5Ideja da egalitarna distributivna pravednost pretpostavlja postoja-
nje "zajednickih simpatija" prisutna je i kod Rawlsa ("pravo naroda
polazi od potrebe za zajednickim simpatijama, neovisno o tome
kakav bi mogao biti njihov izvor", Rawls, 2004, str. 35). Michael Wal-
zer, s druge strane, smatra da je postojanje zajednickih razumije-
vanja u politickoj zajednici uvjet za postojanje distributivnih obveza
(Walzer, 1983, str. 28-30. Usp: Miller, 1995 i Tamir, 1993).

6 Kao sto Rawls isti¢e, nacelo pomo¢i u medunarodnim odnosima
ima istu ulogu kao nacelo pravedne Stednje u domacem drustvu.
Svrha nacela pravedne Stednje jest da se osigura dovoljno sredstava
kako bi se u drustvu mogle uspostaviti pravedne osnovne instituci-
je. Nakon toga Stednja moze prestati, ali isklju¢ivo uz obvezu da se
potrosnja (prirodnih bogatstava i ostalih resursa) ogranici onako ka-
ko bi se pravedne institucije i u buduénosti mogle odrzavati. U poza-
dini ovoga stava lezi Rawlsovo shvacanje da je i u slucaju nacela
pravedne Stednje i duznosti pomodi cilj tih nacela "ostvariti i sacu-
vati pravedne (ili pristojne) institucije, a ne samo povecati, a jos
manje beskona¢no maksimizirati, prosje¢nu razinu bogatstva ili bo-
gatstvo bilo kojeg drustva ili bilo koje posebne klase u drustvu"
(Rawls, 2004, str. 124).

7 Noviji podaci o siromastvu i broju siromasnih i pothranjenih nisu
se znatnije promijenili (usp: FAO 2012).

8 O problemima s kojima se susre¢u pokusaji uspostave pravednih
politickih institucija vidi: Collier (2009).

9 Iako je dugo nailazio na protivljenje sluzbenih kreatora politike ko-
ji su ga smatrali preradikalnim, u svjetlu aktualne globalne ekonom-
ske i financijske krize porez na financijske transakcije dobiva sve vi-
e zagovornika. Za pregled recentnih mjera, kao i kritiku primjene
ove vrste poreza, vidi Matheson (2011). Uvodenje poreza na fiskalne
transakcije nije jedini nac¢in da se osiguraju potrebna sredstva za po-
mo¢ najsiromasnijim stanovnicima planeta. Za pregled drugih pred-
loZzenih mjera usp. Brock (2009, str. 130-135).
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Global Poverty and
International Distributive Justice

Tvrtko JOLIC
Institute of Philosophy, Zagreb

Global poverty presents one of the most persistent problems
of international relations. There are a number of well-
-developed theories in the political science and political
philosophy that deal with this problem. Proponents of
cosmopolitan theories of international justice hold that our
obligations to the global poor are the same as our
obligations to the poor in our domestic societies. In the first
part of the article we point out some of the weaknesses of
one version of the cosmopolitan approach. In the remaining
part of the article we defend Rawls’s approach to the
international distributive justice according to which we have a
duty to assist burdened societies in the establishment of just
institutions that are capable of protecting the basic human
rights of their own population. In addition to their duty of
assistance, the author proposes two other measures in order
to address the urgency of the problem of global poverty.

Keywords: global poverty, distributive justice, human rights,
difference principle



