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Vittorio Hésle suotio se 1990. godine s populacijom moskovskih
studenata, suvremenika sloma SSSR-a, na tfemu osmiljavania
procesa postizanja ekoloske odrZivosti, ne samo u neposrednom
drudtveno-politickom kontekstu nego i u kontekstu globalnoga
procesa mijenjanja dotadadnjih obrazaca razvoja. Hésleov
predlozak razumijevania i prijedloga rie$avanja ekoloske krize
transponira se u $iri povijesni i drudtveni kontekst i kontinuitet,
posebice onaj koji je kronoloski uslijedio nakon moskovskih
predavanja, uz procjenjivanje njegove kakvoée i relevantnosti s
obzirom na realne okolnosti drustvenog razvoja i primjene
nacela éuvanja okoli$a. Komentira se i vrednuje Hésleov obrazac
slijedom problemsko-tematskih odrednica: povijesno-drustvena
uvjetovanost ekoloske krize; eti¢ki okvir i silnice drudtva ekoloske
krize; sustav uvjetovanosti ekonomije i ekologije u drustvu
pogodenom ekologkom krizom; polititke okolnosti i posljedice
ekolosgke krize. Cilj je pratiti i analizirati $to se zbivalo "nakon
Haslea" i koliko je to u suglasju s njegovim rezoniranjem.
Zakljuéuje se da je Hésleov obrazac visestruko primijeniiv,
vierodostojan i aktualan.

Kljuéne rijedi: ekoloska kriza, ekologka paradigma, nagelo
odgovornosti, naéelo "zagadiva& plaé¢a", odrzivi razvoj
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Duboka ekoloska kriza stvarnost je suvremenoga svijeta, neo-
visno o tome kako procjenjujemo njezinu relevantnost. Pozva-
ni smo baviti se tim problemom i afirmirati pitanje opstanka
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svijeta kakav poznajemo. Tumacenje ekoloske krize kao sve-
opce krize morala, kao krize trziSnoga gospodarstva, kao kri-
ze sposobnosti covjeka da autoritativno oblikuje svijet dostojan
spasavanja, ozbiljan je pokusaj preispitivanja kakvoce i ucin-
kovitosti dominantnih i alternativnih sustava vrijednosti kojima
shvacamo svijet.

Vittorio Hoésle! suocio se 1990. godine sa zahtjevnom mo-
skovskom publikom, koja je od utjecajnoga zapadnjackog mi-
slioca ocekivala autenti¢no tumacenje mogucnosti razvoja,
kako u kontekstu raspada SSSR-a tako i u europskom i svjet-
skom kontekstu. U okolnostima energetske krize, sve vecega
zagadenja, trosenja sirovinskih rezervi, prijetnje siromastva
posebice u zemljama Trecega svijeta, nemodi upravljackih au-
toriteta da osmisle buduc¢nost svijeta na odgovoran i odrziv
nacin, kakvoca okolisa biva kontinuirano degradirana. Oso-
be, politicke stranke i institucije polariziraju se u dvije osnov-
ne skupine: jednu, koja smatra opravdanim uvodenje vise ili
manje radikalnih promjena dosadasnjega nacina Zivota uime
ublazavanja posljedica neodgovornoga postupanja s resursi-
ma i kapacitetima opstanka ljudskoga drustva, te drugu, koja
uvjerava javnost da je vecina strahova neopravdana, uteme-
ljena tek na krivim pretpostavkama, suzenom horizontu prak-
tinoga znanja i krivom tumacenju rezultata procjene stanja
okolisa i raspolozivosti prirodnih resursa, kao i nerazumijeva-
nju mogucnosti iznalazenja tehnolosgkih i drustvenih rjesenja
za nadvladavanje ekoloske krize. Druga skupina poziva prvu
na odgovornost za neopravdano podizanje panike u redovi-
ma "neukoga puka", koji navodno nije kadar kompetentno
procjenjivati svoje zivotne okolnosti. No taj "neuki puk" u me-
duvremenu je zadobio pravni status "zainteresirane javno-
sti",2 interesi mu bivaju prepoznati kao opravdani i autenti¢ni,
podrzani medunarodnom i nacionalnom legislativom, ¢ime
su se otvorile moguénosti sustavnoga djelovanja gradana u
kontekstu zastite prava na zdrav okolis (Ofak, 2009). Danas,
naime, prepoznajemo tri generacije ljudskih prava: 1. prava
slobode podrazumijevaju gradanska i politicka prava; 2. pra-
va jednakosti podrazumijevaju drustvena, ekonomska i kul-
turna prava; dok 3. prava solidarnosti prepoznaju kolektivna
prava na mir, razvoj, odrzivi razvoj, odgovarajuéi udio raspo-
lozivih prirodnih resursa, kao i pravo na zdrav okolis. Treca
generacija ljudskih prava prepoznaje, dakle, pojmove prava i
politike okolisa koji su sve do pocetka 70-ih godina proslog
stoljeca bili nepoznati (Kolednjak i Santalab, 2013). No ljud-
ska su prava po svojoj definiciji isprepletena, preklapaju se i
medusobno dopunjuju. Tako kolektivnho pravo na zdrav o-
koli$, koje biva afirmirano tek na kraju niza ljudskih prava,
neposredno proizlazi iz temeljnih ljudskih prava i sloboda.?
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Povijest razvoja ljudskih prava ima naime svoju genealosku
logiku, u okviru koje je pravo na zdrav okoli$ postupno zado-
bivalo sve vece znacenje, usporedo s rastom civilizacijskog
iskustva narusavanja mogucnosti ostvarenja recenoga ljud-
skog prava.

Svjedocimo oblikovanju paradigme odgovornosti (Jonas,
1990). Svojevrsni misaoni zacetnik ove paradigme i nesum-
njivi Hosleov uzor jest njemacki filozof Hans Jonas,* koji je ne-
posredno sudjelovao u oblikovanju pojma odgovornosti ¢o-
vjeka za prirodu i okolis, koji do tada uopce nije postojao u
kontekstu procjenjivanja eti¢nosti ljudskoga djelovanja.
Temeljni problem koji promislja ova etika jest nedostatak vje-
Stine (samo)kontrole prekomjerne mo¢i kojom covjek raspo-
laze u odnosu na prirodu. Kantov kategoricki imperativ dje-
latnoga morala, koji je do tada u cijelosti bio usmjeren na
sferu misaonog i nije pretpostavljao problematiku uvjeta i o-
kolnosti ljudskoga djelovanja, dobio je dakle u drugoj polovi-
ci XX. st. nove dimenzije u prostoru i vremenu: "Djeluj tako
da ne ugrozavas mogucénost opstanka i buducnost ¢ovjeka na
Zemlji". Jonas pretpostavlja da je ¢ovjek po svojem izvornom
habitusu okrenut prema buducnosti, da je sposoban razum-
jeti ¢vrstu povezanost danasnjice i sutrasnjice (Juri¢, 2010).

Pokusaji sagledavanja buduc¢nosti svakako su impresiv-
ni,> no rezultati primjene toga znanja bolno porazni i razoca-
ravajudi (usporedi Pravdi¢, 2003). Iskovana je sintagma odrZi-
vi razvoj — svojevrstan integrativni koncept usmjerenosti sve-
ukupnoga gospodarskog i drustvenog djelovanja u buduéno-
sti, koja je Cesto kritizirana zbog neodredenosti i nedoreceno-
sti, no danas je usuglaseno tumacenje po kojem njezin prak-
ticni sadrzaj nije neki unaprijed zadani cilj nego dinamican
proces sto ga odreduju konkretne okolnosti i ciljevi odabrane
zajednice koja se suocava s problemom kvalitetnoga strates-
kog promisljanja svoje buduénosti. Ozbiljniji prigovor dolazi
medutim od nerazvijenih zemalja Tre¢ega svijeta: samo razvi-
jene zemlje sjeverne Zemljine polutke profitiraju od koncep-
ta odrZivog razvoja i odrZivosti, dok razvoja, primjerice u Africi,
nema unato¢ dogovorenoj i preuzetoj obvezi razvijenih u
pruzanju podrske. Umjesto dogovorenih 0,7% BDP-a zemalja
razvijenoga svijeta, izdvajanja za nerazvijene krecu se od
0,1% (SAD) do 0,3% u Japanu i nekim zapadnim i nordijskim
europskim zemljama (Pravdi¢, 2003). Cini se vazno razumjeti
kako se sintagma odrZivi razvoj odnosi prije svega na gospo-
darske, drustvene i tehnoloske tendencije, dok pitanjima za-
Stite okolisa u ovom kontekstu biva dodijeljeno tek drugoraz-
redno znacenje. Razvoj utemeljen na odrzivosti bez sumnje
donosi profit, pa je kao takav unato¢ nuznosti brojnih kom-
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promisa, vrlo atraktivan u uvjetima prezasiéenosti trzista i u-
sloznjenim zakonitostima konkurentnosti. Razvoj kao gospo-
darski rast ostao je dakle prevladavajuca paradigma, nadgla-
savajudi civilizacijsku i moralnu obvezu pruzanja podrske ne-
razvijenima te zaostravajuci ozracje globalnoga nepovjerenja.t

Prosireni koncept odgovornosti konstruktivan je odgovor
na kolektivnu euforiju nelagode pred nesigurnom buducnosti.
On jasno prepoznaje odgovornost pocinioca koji je duzan
otrpjeti svojevrsnu moralnu stigmatiziranost. Jonas naglasava
odgovornost moci/autoriteta, a politicar/drzavnik u ovom kon-
tekstu postaje eminentna paradigma odgovornosti primjenom
nacela 1. totaliteta — odgovornost za sve segmente bitka i Zi-
vota objekta odgovornosti; 2. kontinuiteta — odgovornost nika-
da ne prestaje, nego se usloznjuje u funkciji vremena; i 3. brige
za buducénost — odgovornost prelazi granice neposredne sadas-
njosti (Jonas, 1990, str. 142-155).

Alarmantnost stanja zdravlja drustva i/ili pojedinca mo-
bilizira kapacitete za iznalazenje novih moguc¢nosti, otvaranje
novih uvida i perspektiva, oblikovanje novoga sustava vrijed-
nosti i rjeSenja. Dosadasnji trendovi potrosnje i upotrebe re-
sursa pokazali su se kao neodrzivi, pa inventivnost u traze-
nju rjeSenja zahtijeva izlazak iz okvira neposredne interesne
skupine. Problematika okolisa u takvim okolnostima dobiva
prvorazredan prioritet.

POVIJESNO-DRUSTVENA UVJETOVANOST EKOLOSKE KRIZE

Ljudska racionalnost i razvoj subjektiviteta
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Industrijsko drustvo ima iskrivljen odnos na relaciji mudrosti
i modi, subjekta i objekta. Covjek je, s jedne strane, dio priro-
de, dok mu, s druge strane, sposobnost uvida i spoznaje omo-
gucuje da transcendira i "nadide" prirodu. Hosle prepoznaje
pet razvojnih stadija covjekova odnosa prema prirodnom oko-
lisu, koji se odlikuju sve snaznijim izdvajanjem subjektiviteta
(Hosle, 1996, str. 40-45): 1. shvacanje arhai¢nih kultura’ podra-
zumijeva kolektivno zajedni$tvo s prirodom, izrazavajudi se
kroz mitove i obrede; 2. shvacanje prvih visokih kultura uvjeto-
vano je naseljavanjem i razvojem poljoprivrede, razluciva-
njem drustvenih staleza, oblikovanjem i razvojem obrtnickih
tehnika, no znanost je jo$ uvijek duboko uronjena u sferu mi-
toloskog; 3. anticka znanost primjenjuje deduktivhu metodu
izvedbe teorema iz aksioma, no nedostaje sustavna teorija eks-
perimenta. PolaziSte anti¢ke znanosti je u filozofiji, a bice i
prirodne pojave promatraju se u njihovoj uzajamnosti, no bez
zahvadanja unutar njih; 4. srednjovjekovna znanost umanjuje
znacenje prirode u odnosu na beskonacnoga transcendent-
nog Stvoritelja, a ¢ovjek — Bozji sin — zauzima sredi$nje mje-
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sto; 5. moderna znanost uspostavlja sustav konstantnih pri-
rodnih zakona, matematickih entiteta i empirijskih dokaza ko-
je vrednuje i usustavljuje covjek — znanstvenik visoke razine
subjektiviteta i jasne suprotstavljenosti objektivnom svijetu
prirode, a priroda biva lifena pojma unutarnje cjelovitosti i in-
trinzi¢ne vrijednosti. Takav se visoko razvijeni subjektivitet,
medutim, rastace — atomizira, biva degradiran, korumpiran,
osamljen i obezvrijeden.

Meduovisnost putanje uspona i pada velikih civilizacija i
putanje propadanja okolisa i iscrpljivanja prirodnih resursa
spoznaja je koja datira tek s kraja XIX. stoljeca. Pleistocenski
lovci skupljaci, koji su se koristili masovnim pozarima i istre-
bljivanjem velikih sisavaca kao metodama upravljanja svojim
okoliSem, tek su pocetak niza drustvenih ustroja koji su pod-
vrgavali okoli$ svojim potrebama i crpili zalihe prirodnih re-
sursa. Suvremena ideologija ljudskoga drustva postupa lo-
gikom tzv. Baconova programa, koji afirmira samodostatnost
covjeka i gospodarenje prirodom (Markus, 2006). Napredak
se sve viSe izjednacuje s tehnickom ekspanzijom, a blagostanje
s masovnim konzumizmom. Covjek se postupno transformi-
ra u neuroticnoga atomiziranog potrosaca — sluzbenika koji
kroz prizmu svojega (tehnicki nadmo¢nog) antropocentrizma
visoko vrednuje mobilnost te slobodan pristup robama i uslu-
gama.

Eksperimentalni uvjeti i mentalitet vladavine tehnologije
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Novo stanje stvari pretpostavlja kvantitetu kvaliteti, kvantite-
tom nadomjesta kvalitetu. Ideja kvalitete prelazi u sferu mit-
skog, biva oznacena i protumacena odgovarajué¢im logom —
simbolom, koji, medutim, pretpostavlja tocno odredenu kvan-
titativnu (trziSnu) vrijednost. Baratanje kvalitativnim katego-
rijama koje ne podlijezu kvantifikaciji biva sustavno izlozeno
prijetnji irelevantnosti zbog nemogucnosti usporedbe. Eks-
periment oponasa prirodu, no apstrahirajuéi sve elemente
koji "ometaju" put k istini. Tek izoliranje odabranih parame-
tara omogucuje tehnolosku iskoristivost i prakti¢cnu primjenji-
vost. Razaranje strukture prirodnoga procesa u njegovoj cjelo-
vitosti namece se sve vise kao metoda spoznaje. Izvjestaj Rim-
skom klubu "Granice rasta" 1972. navodi: "Na$ konstruirani
model je poput svakoga drugog modela, nesavrsen, pojedno-
stavljen i nepotpun" (Meadows, Meadows, Randers i Behrens,
1974).

Nepredvidivost prirode biva u eksperimentalnim uvjeti-
ma naizgled ukrocena, no vezivanjem uz logiku znanosti i
tehnologije covjek, osim toga $to ispunjava svoju potrebu za
znanjem i razumijevanjem, proizvodi nove potrebe — meta-
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potrebe koje ispunjava posredovanjem primijenjene znanosti
i tehnologije. Beskonac¢no potenciranje ljudskih potreba bez
imanentne mjere dovodi do postupnog oslobadanja ¢ovjeka od
njegovih izvornih funkcija: prvo motoricke, potom senzorne
i kona¢no misaone. Covjek biva odmijenjen strojem, odrice se
stvaralastva, gubi svoj djelatni kreativni odnos prema svijetu.
Oblikuje se neki novi covjek, subjekt zadovoljenih potreba i
sve uze sfere interesa. Da bi otupio neugodnu ostricu ne-
dostatka osobnosti i drustvenosti, pogodno se umrezava s
velikim brojem drugih subjekata, istodobno odricuci se svake
odgovornosti koja pretpostavlja dodir sa stvarnosti. Dakle,
subjekt biva odvojen od stvarnosti, sve vise udaljen od vlasti-
tih izvoriSta ingenioznosti. O kakvoj to onda tehnoloskoj ino-
vativnosti novog doba mozemo govoriti ako ona, izmedu
ostalog, pretpostavlja samu negaciju kreativne slobode ino-
vatora?

Perspektiva drustveno-ekoloskog razvoja
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Nasuprot vertikalnoj dimenziji napretka, u antici — kada se
tezilo stanovitom moralnom usavrsavanju — suvremeni svijet
razumije napredak u horizontalnoj perspektivi i argumentira
ga kvantificiranjem. Rast brutto drustvenog proizvoda jedan
je od temeljnih kriterija procjene razvoja i napretka neke na-
cije, unato¢ ograni¢enoj opravdanosti primjene te metodo-
logije u procjeni realnoga stanja gospodarske vitalnosti. Ta-
kav razvoj nije, dakle, objektivno sagledan u svojoj cjelovi-
tosti, nego je samo o njemu prikupljena jedna skupina usu-
stavljenih podataka. Prepoznavanje potrebe drugacijega mje-
renja i procjene dobrobiti za ¢ovjeka i drustvo tekovina je tek
kasnoga XX. st. i spoznaje ugrozenosti opstanka covjecanstva.
Polazna pretpostavka jest da ako Zelimo osigurati buduénost
covjecanstva i Zemlje, trebamo odustati od napretka kako ga
uobicajeno shvacamo. Ili, mozemo nauciti zZivjeti bez izvjesne
buduénosti (Jurié, 2010, str. 175). Jonas u ovom kontekstu
uvodi problem nepostojanja dostatnoga znanja o mogudéim
posljedicama djelovanja. On kauzalno znanje sadasnjosti eks-
trapolira u buduénost uvodenjem tzv. heuristike straha, heu-
ristike koja se temelji na izbjegavanju maluma (a koji je bes-
konac¢no lakse odrediti od bonuma). Pritom dakako ne implici-
ra zaustavljanje razvoja, nego afirmira "etiku ocuvanja",
zapravo "etiku odrZivog razvoja", iz koje izrastaju politika i
ekonomija odrzivog razvoja. Ne radi se, dakle, o napretku ko-
ji je oblikovan strahom nego konstruktivnom zabrinutoSc¢u
koja pokrece na djelovanje i preuzimanje odgovornosti za
posljedice toga djelovanja. Na toj buducnosnoj etici (Jonasov
izraz) temelji se svaka suvremena, pa i Hosleova, filozofija
ekoloske krize.
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Odnos covjek - priroda

Priroda jest objekt nasSih duznosti, objekt nase moralne od-
govornosti, i ne moze se razarati bez nuznosti o¢uvanja nekih
visih vrijednosti. Hosle ujedno naglasava kako to naravno
podrazumijeva postojanje temeljito argumentiranoga i elabo-
riranoga sustava vrijednosti, hijerarhije vrijednosti, etike vri-
jednosti (Hosle, 1996, str. 65). Covjek i priroda duboko se
prozimaju, jednako kao $to se i duboko suprotstavljaju. Rje-
Senje njihove konfliktualnosti skriva se u razumijevanju svih
razina toga znanja. Najdublja kriza izazivat ¢e najostriju kon-
fliktualnost, koja ce se izrazavati kroz sve vecu entropijsku
poremecenost mehanizama koji uspostavljaju ravnotezu. Ta-
ko je pracenje klimatskih promjena na Zemlji nepresusan iz-
vor novih razina uvida. Iz antropocentristicke perspektive zivo-
ta, koji traje jedva stotinjak godina, teSko je razumjeti pojave
u prirodi koje se odvijaju sa znatnim vremenskim odmakom
u odnosu na okolnosti koje su tu pojavu uzrokovale. Baird i
Cann (2005) razotkrivaju unutarnju logiku kemijskih i geolo-
Skih procesa velikih ekoloskih sustava, koja se neumoljivo
suprotstavlja drustveno uvjetovanim predrasudama. Cinjeni-
ca da su posljedice unistavanja okolisa spore nema razumsko
opravdanje u odgadanju, kakvom svjedoc¢imo na globalnoj
razini, unato¢ nizu skupih pokusaja usuglasavanja misljenja i
djelovanja na medunarodnoj razini.8 Vece znanje navodit ¢e
na vedi oprez i detaljnije promisljanje, vece iskustvo implici-
rat ¢e slozeniju odgovornost u upletanju u prirodu. Primje-
rice, u premjestanju toka velike rijeke sigurno je lakse pro-
racunati gospodarsku korist nego ekolosku stetu. Takva ce se
kalkulacija zapravo usloznjavati u funkciji vremena. Svaka
daljnja (preuranjena) odluka o intervenciji u okoli$ temeljit ¢e
se, dakle, na namjernom previdu i odgadanju nelagode suo-
¢avanja s onim Sto se predvidjeti ne zna, a joS manje prora-
¢unati s prihvatljivom razinom sigurnosti i vjerodostojnosti.

Priroda kao pravni subjekt

117

Zlostavljati dijete nedopustivo je i zakonom strogo kaznjivo,
iako njegov subjektivitet tek treba poceti postojati. Bez namje-
re izjednacavanja dvaju subjektiviteta postavljenih u korela-
ciju ove analogije, diskutabilni subjektivitet prirode potvrdu-
je se, medutim, u posljedicama nekadasnjega zlostavljanja u
"djetinjstvu" naseg poznavanja i anticipiranja prirodnih zako-
nitosti. Zato posljedice Stete na prirodi i okoliSu podsjecaju na
osvetu odraslog, sada razumnog, ¢ovjeka kojemu je u djetinj-
stvu zlostavljanjem nanesena ozbiljna Steta. Institucija stara-
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teljstva nad bi¢ima (i pojavama) koja nisu mogla ostvariti sta-
tus pravovaljanih ugovornih partnera (Zivotinje, biljke, vrste,
staniSta, ekosustavi i sl.) bila je, medutim, uspostavljena vec
na samim pocecima pisane ljudske povijesti.

Suvremeni ideal autonomije ¢ovjeka svjesno zanemaru-
je c¢injenicu da je ¢ovjek cesto bespomocan i duboko ovisan o
naklonosti okoline, ako ne cesto, a ono barem na pocetku i na
kraju zivota. Razvijanje zdravoga drustvenog pijeteta prema
proslosti i buduénosti osnova je za pravilno vrednovanje sa-
dasnjosti, 5to i jest jedno od temeljnih polazista etike ¢uvanja
okolisa. Iz toga nacela izvodi se i obveza brige za buduce ge-
neracije ljudi. Iako se o njihovim pravima (sada) moze govoriti
samo u prenesenom smislu, ona su ipak pretpostavka ljud-
skoga dostojanstva i zrele primjene etike odgovornosti. Priro-
da nije pravni subjekt po sebi, no svoj svojevrsni pravni sub-
jektivitet ostvaruje bivajuci dio prosirenoga subjekta (starate-
lja o prirodi, korisnika zivotnih resursa, gradanina grada i svi-
jeta) koji raspolaze uc¢inkovitom pravnom platformom za o-
¢uvanje zadovoljavajucih uvjeta zZivota i mogucénosti preziv-
ljenja za sebe i za svoju drustvenu zajednicu u sadasnjostii u
perspektivi buducih generacija.

Nove okolnosti shvaéanja i tumacenja "vrline"
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Etika okolisa u XXI. stolje¢u nuzno je okarakterizirana odbaci-
vanjem mnogih potreba i navika koje si je covjek do sada
mogao priustiti. To moze podrazumijevati izrazito neugodne
aspekte osobnoga i drustvenoga preodgoja. Prepoznati ap-
surdnost svojih umnozenih potreba, pleonaksiju? izjednaciti
s niskoscu i vulgarnoscu, iznova nauciti voljeti ogranicenja
kao izraz osobne slobode, usvojiti ideale odmjerenosti — sve
to moze biti pocetak oblikovanja i afirmacije neke nove vjero-
dostojne razvojne strategije i politike upravljanja okolisem i
prirodnim resursima.

Naslijedena bastina od cetiri klasicne kardinalne vrline:
1. mudrost, 2. umjerenost, 3. pravednost i 4. hrabrost trazi u
novim uvjetima novo nijansiranje. Mudrost se shvaca npr.
kao sposobnost moderiranja procesa dogovaranja i postizanja
konsenzusa, umjerenost kao racionalna kvantitativna procje-
na i projekcija posljedica vlastita djelovanja, pravednost kao
izoStreni osjecaj za negiranje svakog egocentrizma koji obez-
vrjeduje potrebe drugoga, a hrabrost kao gradanska sprem-
nost na neposluh i odmak od dominantnoga sustava vrijed-
nosti u svrhu ocuvanja buduénosti. Thoreau je veé 1849. go-
dine prepoznao da je "Najbolja ona vlada koja najmanje
vlada", afirmirajuéi tako nuznost svrsishodnog upravljanja,
neopterecenoga svakom politickom zlouporabom koja uosta-
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lom samo tro$i dragocjeno vrijeme dodijeljeno izbornim man-
datom (Thoreau, 2011). Danas vise ne moze vrijediti postavka
da je zdrav ljudski razum pojedinca dostatan za odluku o to-
me $to je moralno i kako je najbolje postupiti, posebice kada
je rije¢ o posljedicama za okolis. Posljedice ljudskoga djelo-
vanja proéirile su se u vremenu i prostoru, pa njihovo pred-
vidanje nadilazi sposobnosti razuma i negira opravdanost
antropocentri¢nosti.

Odgovornost ¢uvanja okolisa
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Postupno se oblikuju nova etika i senzibilitet odrzavanja, za-
Stite i cuvanja kao svojevrstan antipod prethodnoj etici napret-
ka i usavrsavanja. Jonas to primjereno naziva etika opsadnog
stanja pred ugrozenom buducnosti, etika koja se razvija u pre-
dvorju univerzalne katastrofe (Jonas, 1990, str. 198).

Institucije demokratskoga drustva sve vise gube osjecaj
za potrebe pojedinca, a logika njihova poslovanja ne odgovo-
ra logici zbroja potreba pojedinaca, koji se zauzvrat osjecaju
sve manje moralno odgovorni za ono $to je pocinjeno uime
institucije, iz ¢ega proizlazi kolektivni/drustveni nemoral. Ho-
sle upozorava kako se za mnoge ekoloske katastrofe koje je
prouzrocio covjek namece dojam u javnosti da je rijec o neiz-
bjeznim prirodnim katastrofama za koje nitko ne moze snosi-
ti odgovornost (Hosle, 1996, str. 82). Svjedoc¢imo, dakle, pojavi
negiranja osobne i drustvene odgovornosti, koja je potpuno
iracionalna. Da po istom nacelu odgajamo svoje dijete, vjero-
jatno bi nam socijalna sluzba nase dobro uredene socijalne
drzave vrlo brzo pokucala na vrata. Svatko ¢iji je Zivotni stil
obiljezen pretjerano visokom potro$njom energije trebao bi
modi osjetiti duboku osobnu odgovornost za pogibiju veliko-
ga broja ljudi u katastrofalnim poplavama u siromasnim kra-
jevima naplavnih nizina velikih rijeka. No ¢ovjek je sazdan
drugacije, sazdan tako da mu poticaj za konstruktivno mije-
njanje svjetonazora i zivotnih navika najcesc¢e ne dolazi iz su-
osjecanja nego iz (prijeke) nuzde. Samotan je i glas Chom-
skog!0 koji progovara na simpoziju ekonomista u Bostonu u
veljaci 2014.11 uvjeren kako je americki model gospodarskog
razvoja Sto ga politicka elita sustavno provodi ve¢ nekoliko
generacija zaredom apsolutno disfunkcionalan zato $to se
raspolozivi resursi ne rabe primjereno, a gospodarstvo nije
osmisljeno tako da zadovoljava ljudske potrebe. Ova anti-
teza drustvene odrzivosti, odgovornosti i racionalnosti pri-
mjenjuje se, medutim, u samom sredistu razvijenoga svijeta,
od kojeg se "logicno i opravdano" ocekuje najvisa civiliza-
cijska razina djelatnoga suosjec¢anja i konstruktivne solidar-
nosti.
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Predrasude o povezanosti razvoja gospodarstva

i onecis¢enja okolisa
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TrziSna ekonomija promatra robu prema njezinoj razmjen-
skoj, a ne realnoj, upotrebnoj ili kvalitativnoj vrijednosti. To
pak otvara prostor za manipulaciju cijenama te odnosom po-
nude i potraznje, koja svoje izvoriste ima u sasvim jednostav-
noj matematici. Zakonitost trzista uvredljivo je banalna, pose-
bice u svijetlu isticanja ideje o poboljsanju kvalitete Zivota.12

Zanemarivanju problematike nuznosti ¢uvanja okoliSa
pridonosi, dakle, izvorno pogresna koncepcija trzista, koja je
izrazito neekonomicna, ona koja reducira gospodarsko bogat-
stvo i sustavno zanemaruje (rasipa) prirodne resurse. Izvori-
Ste takve drustvene i gospodarske nedjelotvornosti lezi u ljud-
skom egoizmu i samodopadnosti, a ne u ¢injenici gospodar-
skog rasta. Tu drzava moze preuzeti ulogu blagotvornoga ko-
rektiva koji se mora uplesti ondje gdje prirodna dinamika
gospodarskog rasta prijeti nepozeljnim drustvenim posljedi-
cama. No drzava, koja nije stigla razviti prostor i mentalitet za
novu buducnosnu etiku odgovornosti o kojoj govori Jonas,
nema legitimitet kojim moze potiskivati i kontrolirati egois-
ticne gospodarske i drustvene instinkte. Nekad idealna, da-
nas ekoloska i socijalna, drzava je duzna postavljati okvirne
uvjete i usmjerenja funkcioniranja gospodarstva na drustve-
no prihvatljiv nacin koji pridonosi opéem dobru. Primjedba
na utopijski karakter socijalne i ekoloske drzave samo je cini-
¢an komentar nezainteresirane povrsnosti, a nedostatnost od-
govarajucih prakticnih primjera govori zapravo o izrazitoj
ljudskoj i drustvenoj sklonosti iracionalnosti.

Danas u uvjetima visoke ekoloske pripravnosti dostupno
je mnogo primjera visoko isplativih gospodarskih investicija
utemeljenih na nacelima ekoloske ekonomicnosti i odrzivosti.
Poljoprivreda visoko vrednuje plodnost tla, o¢uvanje bioraz-
nolikosti i ustedu na agrokemikalijama; gospodarski uspjesan
i odrziv vodoopskrbni sustav ulagat ¢e u o¢uvanje prirodnih
vodnih retencija — moc¢varnih stanista u njihovoj cjelovitoj
bioloskoj i ekoloskoj funkcionalnosti; suvremeni sustav pros-
tornoga planiranja primjenjuje najvise ekoloske standarde u
svrhu povecanja trziSne vrijednosti; pazljiv uzgoj i njega
Sumskoga bogatstva odraz je zdrave ekonomic¢nosti, posebice
u kontekstu trgovanja staklenickim plinovima; zasti¢ena
podrudja prirode postaju elementi jacanja konkurentnosti i
regionalnoga prosperiteta, energetski sektor (posebice visoko
profitna automobilska industrija) pokazuje svoju gospodar-
sku vitalnost investiranjem u istrazivanje alternativnih izvora
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energije i goriva. Suvremeno gospodarstvo danas je uvelike i
nuzno ekoloski senzibilizirano zato sto je prisiljeno razvijati
se unutar odgovarajucega pravnog okvira, koji sankcionira
neodgovorno ekolosko ponasanje, s jedne strane, te subven-
cionira ulaganje u o¢uvanje okolisa i dugoro¢nu odrzivost.13

Neisplativost unistavanja okolisa -

Nacela "zagadivac placa” i "prosirena odgovornost proizvodaca"

121

Okvirni uvjeti za ocuvanje okolisa postavljeni su tako da se
uni$tavanje okoliSa sve manje financijski isplati. Troskovi koje
je do sada zagadivac obicavao prenositi na druge (eksterna-
lizacija troskova na drzavu, potrosace, sljedece generacije i sl.)
naplacuju se neposrednom uzrocniku stete na okolisu. To ne
mora nuzno znaciti dodatni novac u drzavnom proracunu,
nego snosenje troskova mjera prevencije i kontrole zagade-
nja okolisa. Pritom cijene roba i usluga zagadivaca rastu jer
odraZzavaju trosak kontrole i sanacije Stete na okoliSu koja
nastaje obavljanjem odgovarajuce aktivnosti proizvodnje, ¢u-
vanja i plasmana proizvoda ili pak pruzanja usluge. Zagadi-
vac, istina, trenutacno biva izlozen nelagodi pada trziSne kon-
kurentnosti, u ¢emu mu moze pomoci drzava Stite¢i njegove
(novoprobudene ekoloske) interese dosljednim suzbijanjem
nelojalne konkurencije trzisnih subjekata koji pokusavaju iz-
bjeci obvezu odgovornosti prema okolisu.

Poticanje gospodarskog egoizma na koji se uostalom uvi-
jek moze racunati (Hosle, 1996, str. 98) pokazao se kao naj-
ucinkovitiji nac¢in ¢uvanja okolisa. NalaZenje najboljih nacina
minimaliziranja troskova uz povecanje profita u uvjetima ka-
da ekoloski Stetno postupanje nije financijski isplativo dobra
je metoda rjeSavanja ekoloskih problema koju razvijaju
visoko motivirani stru¢ni kadrovi. Ekoloski porezi dovode do
situacije obazrivijega gospodarenja prirodnim resursima, pri
¢emu se investitori odri¢u pojedinih komponenti zarade jer si
daljnje unistavanje okoliSa ne mogu priustiti. Ovo nacelo
realokacije troskova nije osmislio 1972. godine OECD14 kako
bi se dopustilo zagadivanje onima koji to mogu platiti, nego
je usmjereno na smanjivanje razine zagadenja i prijenos trosko-
va na onoga komu i pripadaju. Danas je ugradeno u sve te-
meljne medunarodne i nacionalne pravne dokumente koji
tangiraju razvoj i okolis. Tijekom razdoblja provedbe jasno je
uoceno da primjena ovoga nacela nema negativan ucinak na
ekonomski rast, posebice u drzavama sa strogim standardima
ocuvanja okolisa i visoko profitabilnom industrijskom proiz-
vodnjom (Beder, 2006, str. 32-46). Medutim, primjena ovoga
nacela u praksi ipak ne postize oc¢ekivane rezultate ocuvanja
dobre kakvoce okolisa i odrzivog raspolaganja prirodnim re-
sursima. Procesi degradacije bioloske/genetske/krajobrazne
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raznolikosti, jenjavanje cjelovite funkcionalnosti ekoloskih
servisa, gubitak produktivnosti i koli¢ine tala, iS¢ezavanje
pojedinih vrsta i stanista, daljnja emisija staklenickih plinova
i sl. jos su uvijek prisutni, pa i u drzavama koje vec¢ desetljeci-
ma kontinuirano primjenjuju zakonom reguliranu provedbu
ovoga nacela.

Problem utvrdivanja odgovornosti za Stetu na okolisu ne
podrazumijeva uvijek jednostavno i jednoznacno rjesenje. Tu-
macenje odgovornosti oslanja se stoga na utvrdivanje ucinka
i dosega zagadenja ili oste¢enja te na utvrdivanje primarnog
uzroc¢nika Stete na okoliSu, vise nego na povrijedenost i oste-
¢enost neposredno zainteresiranih stranaka. Prema nacelu
prosirene odgovornosti proizvodaca (Extended Producer Res-
ponsibility — EPR), koje se u zemljama OECD-a primjenjuje
od 1990. godine, proizvodac i/ili uvoznik preuzimaju odgo-
vornost minimaliziranja moguénosti Stete na okolisu koju mo-
gu prouzrociti njihovi proizvodi i usluge na trzistu. Oni se,
dakle, terete za ekonomsku, fizicku i informativnu odgovor-
nost.1> Ova neposredna odgovornost za okoli$ proizlazi iz
Jonasove i Hosleove etike odgovornosti, koja je svoju prak-
ti¢nu realizaciju nasla u Direktivi Europske komisije 2004/35
(http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/) o odgovor-
nosti za prevenciju i ublazavanje Stete na okolisu primjenom
nacela "zagadivac plac¢a", ¢cime je potvrdena Hosleova pret-
postavka zastite okolisa koja je uc¢inkovita onda kada je skupa
(neisplativa, financijski neodrziva).

Ekoloski porezi - porezna reforma v socijalno-ekoloskoj drzavi
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Prijelaz s policijsko-pravnih mjera na trziSne mjere porezne
reforme podsjeca na promjenu paradigme u medicini: prije-
laz s terapije na prevenciju. lluzorno se nadati rjeSenjima
problema okolisa i traziti ih u okviru stare gospodarske para-
digme koja se oslanjala na sanaciju Stete na okolisu. Prijelaz
na okoliSnu paradigmu prevencije unaprijed omogucuje us-
tedu financijskih sredstava i dugorocno donosi dobre rezul-
tate, bas kao i prevencija u medicini. Ekoloski porezi u suvre-
menim zemljama koje pretpostavljaju okolis kao javno dobro
imaju ulogu internalizacije vanjskih troskova (jasno prepoz-
navanje i terecenje odgovornoga pocinitelja stete na okolisu),
odgojnu drustvenu ulogu te ulogu prikupljanja i raspolaga-
nja novcanim sredstvima za odrzivi razvoj, zastitu ekosustava
i o¢uvanje bioraznolikosti (Sinkovi¢, 2013). Ekologko oporezi-
vanje ne odlaze medutim hitnost i nuznost poduzimanja ne-
posrednih mjera sanacije Stete na okolisu. Novi porezi kom-
penziraju se odgovaraju¢im poreznim olakSicama, koje su
oblikovane tako da poti¢u gospodarsku proizvodnju i zapos-
ljavanje. To je u suglasju s Hosleovom postavkom prijelaznog
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razdoblja izmedu dvije drustvene paradigme, pri ¢emu do-
lazi do promjene motiva trosenja prirodnih resursa u motiv
zastite i cuvanja prirode i okolisa. Dobra stara znanja i iskus-
tva pretacu se u nove zakonitosti drustvenoga funkcioniranja
i vrednovanja. Nova paradigma ne odmjenjuje prethodnu
ostrim rezom nego postupno izrasta iz nje logikom sukcesije
razumijevanja razvojnih okolnosti i aktualizacije nuznosti bri-
ge o okolisu.

Zaustavljanje drZavnih subvencija za nerentabilne go-
spodarske grane, koje bi postale jo$ nerentabilnije kada bi im
se uracunali troSkovi Stete na okolisu, nedvosmisleno pred-
stavlja aktivnost ¢uvanja okolisa koja rasterecuje drzavni pro-
racun i porezne obveznike. Ipak cesto svjedo¢imo paradok-
salnoj situaciji kako vode¢i gospodarstvenici zagovaraju ide-
ale trziSnoga gospodarstva, a da pritom ra¢unaju na drzavne
subvencije svoje ekoloske i socijalne drzave u svrhu ocuva-
nja svojega vodeceg gospodarskog statusa. Cak i imperativ
poticanja zaposljavanja ima svoje opravdanje samo do o-
dredene granice. Oc¢uvati pravo na zivot pojedinca i zajed-
nice zapravo nadilazi temeljno ljudsko pravo na rad i odgo-
varajudi zivotni standard.

Nova dimenzija poduzetnistva
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Nova paradigma, smatra Hosle, pretpostavlja da su o¢uvanje
okolisa i razvoj gospodarstva kompatibilni. Ekologija i eko-
nomija povezane su poput duboko spojenih posuda i crpe
mudrost za svoja rjeSenja iz istih temeljnih pretpostavki. Podi-
zanje ucinkovitosti, dosljedna primjena mjera Stednje, recikli-
ranje i oporaba resursa i sl. suprotstavljaju su nemaru i rasip-
nosti — i u ekonomskom i u ekoloskom kontekstu.

Svaka moralno prihvatljiva poduzetni¢ka odluka danas
nuzno vaze ¢imbenike ekonomske opravdanosti, drustvene
odgovornosti, demokrati¢nosti i ekoloske odrzivosti. Ekono-
micnost jasno dobiva dimenziju moralnosti, koja joj je uosta-
lom oduvijek i pripadala. Sve dok su zahtjevi navedenih re-
levantnih poduzetnickih ¢imbenika medusobno kompatibilni,
legitimno je ostvarivati profit. Poduzetnik koji funkcionira
unutar tako postavljenoga sustava znatno se razlikuje od do-
sadasnjega tipi¢cnog menadzera. Svoje djelovanje on postav-
lja u Siri vremenski kontekst, ima Sire obrazovanje od dosa-
dasnjeg usko specijaliziranog, stalno se obrazuje i osposoblju-
je. Otvoren je, fleksibilan, hrabar i inovativan, ima sposobnost
komunikacije i suradnje s najrazli¢itijim podsustavima drus-
tva, razmislja ne samo kvantitativno nego i kvalitativno, ozbi-
ljan je i odgovoran u sagledavanju svojih duznosti i u plani-
ranju poslovne buducnosti svoje tvrtke. Pridonosi dobru covije-
¢anstva, osjetljiv je na probleme marginaliziranih drustvenih
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skupina, u drustvenom angazmanu nalazi osobnu srecu i ispu-
njenje. Dosadasnji "ispraznjeni subjekt koji se ve¢ bio ukocio
do objekta" (Hosle, 1996, str. 110) preoblikuje se u okviru nove
paradigme u osobnost koja se ne umara i ne deblja, ne pada
u egzistencijalne depresije beznada, sve stoga sto mu je Zivot
ispunjen svrsishodnos¢u i smislom zato $to je ukorijenjen u re-
alnim i razumnim potrebama i okolnostima.

POLITICKE OKOLNOSTI, UVJETOVANOSTI
I POSLJEDICE EKOLOSKE KRIZE

K novoj drustvenoj paradigmi

Zapadnjacki zivotni standard, kojemu tezi stanovnistvo svije-
ta, duboko je nemoralan, posebice u svijetlu raspolaganja do-
bro odmjerenim i argumentiranim uvidom u "pravo" stanje
stvari,1¢ iz kojega jasno proizlazi tamno obojena projekcija
buduénosti. Neizvjesnost trenutka pojave katastrofe nije o-
pravdanje za cinizam odgadanja da ekolosko pitanje prodre
u prvi politicki plan. Konsenzus, konstruktivni dijalog i dru-
Stvena partnerstva namecu se kao izraziti prioriteti nove dru-
Stvene paradigme. Hosle je upozoravao na to kako se "ovaj
put" ne radi o sve¢anom ritualu velicanja nekoga odabranog
drustvenog interesa nego o svrhovitom komuniciranju zajed-
nicke sadasnjosti u kontekstu usuglasenog razumijevanja is-
kustva proslosti, s jedne strane, te, s druge strane, moralnog i
odgovornog planiranja zajednicke buduénosti. Nedvojbeni
pokazatelji prisutnosti nove drustvene paradigme jesu, primje-
rice, visoka razina osjetljivosti drustva i pojedinaca na eko-
Stvenoj solidarnosti; svojevrstan prezir i otvoreno negodova-
nje na drustveni cinizam; sve veca sklonost distanciranju od
potrosackoga mentaliteta; izrazita prakti¢na primjena nacela
osobne i drustvene odgovornosti i sl.

Politicke posljedice ekoloske krize -
Razvoj od socijalne drzave prema ekoloskoj drzavi

124

Jacanje drzavno-pravnih institucija za zastitu okolisal” nuzno
je u svrhu izbjegavanja ne samo ekoloskih i gospodarstvenih
nego prije svega socijalnih katastrofa veéih razmjera. Drzava
i zajednica drzava koje ne ¢uvaju Zivot gube svoj legitimitet i
podrivaju uvjete vlastita opstanka. Njihove metode uprav-
ljanja bivaju ocijenjene kao neeti¢ne. Hosle je stoga dalekovid-
no predlozio popis nuznih preobrazbi socijalne drzave u
ekolosku: 1. korigiranje mentaliteta utilitarnosti, 2. korigira-
nje pojma vlasnistva iz neogranicenog i bezuvjetnog u vlas-
nistvo koje podrazumijeva odrzivu uporabu, posebice kada je
rije¢ o vlasni$tvu nad Zivotno vaznim obnovljivim resursima,
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pri ¢emu vlasnik moze samo ograniceno raspolagati plodovi-
ma svojega vlasnistva (kamatama), ali bez prava zadiranja u
sam prirodni kapital (glavnicu), 3. korigiranje gradanskoga i
krivicnopravnoga pojma odgovornosti jasnim isticanjem: tko
ima viSe mod¢i, ima viSe duznosti i veu odgovornost.
Afirmacija nacela Aarhuske konvencije (http:/ec.europa.eu/
environment/aarhus/; http:/www.mzoip.hr/default.aspx?id=
7667 i http://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2007_
01_1_2.html), definiranje kriminala nad okoliSem i razvijanje
odgovarajucega krivicnoga prava,!8 uvodenje odgovarajucih
trzisnih i gospodarskih instrumenata za prekograni¢nu kon-
trolu zagadenja i vrednovanje okolisa, uskladenost praved-
nosti i proporcionalnosti krivnje, konsenzus o hijerarhiji do-
bara u okviru koje okoli$ zauzima primjerenu vaznost snazni
su pokazatelji razvijene socijalne i ekoloske drzave, kojima,
medutim, danas svjedocimo tek sporadi¢no. Iako niz medu-
narodnih pravnih instrumenata danas dosljedno afirmira
politicku volju medunarodno relevantne primjene nacela ob-
veze prekograni¢noga ¢uvanja i odrzive upotrebe okolisa i
prirodnih resursa, to ne podrazumijeva odlu¢nost da se ta na-
¢ela cjelovito i trajno provode.

Ako demokracija pretpostavlja da sve odluke koje tangi-
raju neke ljude trebaju biti donesene od strane tih istih ljudi,
onda je ve¢ina demokratskih drustava ve¢ izgubila svoj legiti-
mitet. Hosle je upozoravao na to da je taj klasicni argument
za demokraciju koji predstavlja temeljni mehanizam sprjeca-
vanja potiskivanja interesa pojedinaca i skupina nadrastao
demokraciju u vremenu i prostoru. Buduci da se svakodnev-
no donose odluke posljedice kojih prelaze granice nasih drza-
va i naSega vremena, potrebno ih je legitimirati kao takve.
Hosle je predlagao drzavno-pravne pandane gradansko-prav-
noj figuri skrbnika. Kako bi to moglo izgledati? Primjerice,
svojevrsno "vijece staraca" koje zastupa interese buducih gene-
racija ne bi u tom slucaju sputavalo slobodu nego usavrsava-
lo demokraciju. Reafirmacija programa drustvenog odgoja
otvara prostor za oblikovanje mentaliteta, pa u skladu s tim i
institucija drustvene odgovornosti. Politicke elite, predstavni-
ci i zastupnici kojih osobno i javno zive dugorocnu socijalnu
i ekolosku odrzivost, postupno mogu iznova graditi svoj le-
gitimitet za autenti¢no odlucivanje o pitanjima koja se ticu
buduénosti sviju.

Ustroj ekoloske drzave

125

Ministarstvo okoliSa postaje klju¢no ministarstvo u vladi eko-
loske drzave, posebice u odnosu na ministarstva unutarnjih
poslova i gospodarstva.l® Bududi da izmedu ostalog zastupa
interese buducdih generacija, Hosle smatra da bi ministar o-
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2007_01_1_2.html
http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=7667
http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=7667
http://ec.europa.eu/environment/aarhus
http://ec.europa.eu/environment/aarhus

DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 24 (2015), BR. 1,
STR. 111-131

MATIJEVIC, D.:
HOSLEOVO...

126

kolisa u takvoj vladi trebao imati pravo veta (Hosle 1996, str.
120). Danas to pravo uziva ministar financija, iza ¢ega se krije
logika da interesi gradana koji danas zive, biraju ministre i
troSe resurse imaju prednost pred interesima onih koji tek
dolaze. O tome uostalom svjedoci i zaduzenost drzava, u
koju se cesto upada na temelju "velikodusnosti", ali na Stetu
drugih. Unistavanje prirodnih resursa jo$ je neodgovornije
od zaduZivanja drZzave, jer je rije¢ o neposrednom rasipanju
kapitala. Prilikom prelaska iz socijalne drzave u ekolosku vaz-
no je obratiti pozornost na znatno povecanje sredstava koji-
ma drzava raspolaze u provedbi djelatnosti zastite i ocuvanja
okolisa. TroSenje tih sredstava postaje pitanje od prvorazred-
noga javnog i drustvenog interesa, pa treba biti dobro argu-
mentirano i dugoroc¢no opravdano.

Sire obrazovanje i osposobljavanje javnosti za odrzivost
sljedeci je od prioriteta ekoloske drzave. Potreba mijenjanja
mentaliteta i svjetonazora svakako podrazumijeva nuznost
odgovarajucih promjena u sustavu odgoja i obrazovanja. Afir-
macija izvaninstitucionalnog obrazovanja od posebne je
vaznosti u ovom kontekstu. U kontekstu potrebe Sireg obra-
zovanja parlamentaraca, Hosle je predlagao osnivanje zaseb-
ne parlamentarne radne skupine koja bi zastupala interese
buducih generacija. Takvi svojevrsni skrbnici sljedecih gene-
racija trebali bi posjedovati odgovarajucu strucnost i usmje-
renost na problematiku opstanka. Mozda za pocetak ne bi
trebali imati pravo glasa (jer skrbnika ne bira sticenik nego on
biva dodijeljen na temelju sposobnosti vrSenja odabrane
duznosti i kao takav predstavlja jedan sasvim nedemokratski
element artikulacije gradanskih interesa), ali svakako mu o-
pravdano pripada pravo govora i javnog istupanja. Hosle
smatra da bi moralni autoritet takve javne radne skupine
mogao imati izrazito blagotvoran ucinak na zakonodavstvo,
npr. poput nekadasnjega drzavnog ureda Rimskog Carstva
koji je imao zadacu da kriticki kontrolira i suzbija rasipnost
pripadnika politickih elita, koje je uostalom prvotna uloga
bila — biti uzor rimskim gradanima. Rimska drzava imala je,
naime, posebno njegovan osjecaj za moralne opasnosti koje
proizlaze iz rasipnosti.20

Od politicara u ekoloskoj drzavi ocekuje se stroga sa-
mokontrola, a od naroda se oc¢ekuje da ne bira politicare koji
takvu sposobnost nemaju. Kvaliteta svake, pa i demokratske,
odluke ne mjeri se brojem glasova nego kakvoéom argume-
nata i posljedica. Svrha i opravdanje primjene metodologije
demokracije nije u savrsenosti i nepogresivosti nego u uspjes-
nom izbjegavanju grubih zabluda i pogresaka. Dakle, ni de-
mokracija nije samoj sebi svrha. Ako nije sposobna rjesavati
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stvarne probleme (Citaj, ako ne raspolaze stru¢nom autentic-
noscu i drustvenom odgovornoscu), gubi legitimitet i oprav-
danost, bas kao i svaka druga forma koja se ovila oko natru-
loga sadrzaja borbe za udio u vlasti.

Zadatak izgradnje drustva koje ima sposobnost opstanka
uvelike nadmasuje nasa znanja i iskustva, no to ne vrijedi za
nase kapacitete i sposobnosti. Obrazac koji je Hosle pred-
stavio svojim studentima 1990. godine u Moskvi pokazao se
viSestruko primjenjivim, opravdanim i aktualnim. Svjedoci-
mo uzbudljivom afirmiranju paradigme odgovornosti. Temelj-
ni problem u ovom kontekstu jest nedostatak vjestine (sa-
mo)kontrole prekomjerne moci kojom covjek raspolaze u
odnosu na prirodu. Takoder, snazno se afirmira potreba prak-
ti¢cnog anticipiranja buduc¢nosti i opstanka, posebice opstanka
buduéih generacija, u koju je svrhu iskovana sintagma
odrZivosti koju tek pocinjemo uciti razumijevati, kontekstuali-
zirati i prakti¢no primjenjivati. U uvjetima visoko razvijenoga
ljudskog subjektiviteta, koji bez mjere potencira ljudske
potrebe, s jedne strane, dok, s druge, oslobada ¢ovjeka od nje-
govih izvornih funkcija i interesa, od kojih su vjerojatno naj-
bolniji gubitak osjecaja za stvarnost, kreativna sloboda i inge-
nioznost, politicar/drzavnik i (drustveni) poduzetnik izdvajaju
se kao eminentni obrasci odgovornosti i svrhovitoga djelovanja.
Tako priroda sa svojim resursima nije pravni subjekt i kao
takva ne uziva punu pravnu zastitu, ipak svoj pravni subjek-
tivitet ostvaruje bivajuéi dio prosirenoga subjekta (staratelja o
prirodi, korisnika zivotnih resursa, gradanina grada i svijeta),
koji raspolaze ucinkovitom pravnom platformom. Zanemari-
vanju problematike nuznosti ¢uvanja okolisa pridonosi i po-
gresna koncepcija trzista, koja je izrazito neekonomicna, koja
reducira gospodarsko bogatstvo i sustavno zanemaruje (rasi-
pa) prirodne resurse. No izvoriste takve drustvene i gospo-
darske nedjelotvornosti lezi u ljudskom egoizmu i samodo-
padnosti, a ne iskljucivo u ¢injenici gospodarskog rasta.
Financijska neisplativost nanoSenja stete okoliSu namece
se kao jedna od najucinkovitijih suvremenih metoda o¢uvanja
i zastite okoliSa. Primjereno valoriziranje te razumno i odr-
Zivo gospodarenje prirodnim resursima uvjet su opstanka i
blagostanja ljudske zajednice. Oblikovanje mentaliteta koji
¢uva i njeguje preduvjete svojeg opstanka, koji se jasno i ar-
gumentirano distancira od njihova neodgovornog iscrplji-
vanja, koji razumije prirodne i drustvene zakonitosti te njiho-
va temeljna nacela dosljedno i svakodnevno primjenjuje, pred-
stavlja sveprozimajuéi drustveni proces. Pokazatelji odvijanja
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toga procesa jesu ne samo jacanje drzavno-pravnih instituci-
ja i medunarodno relevantnih instrumenata zastite prirode i
okolisa nego prije svega razumno i racionalno iskoristavanje
raspolozivih resursa i materijalnih sredstava, dosljedna pro-
vedba strateskih odrednica odrzivog razvoja, trajno ulaganje
u obrazovanje i osposobljavanje javnosti i svih interesnih sku-
pina za dugorocnu odrzivost, uklju¢ivanje javnosti u trans-
parentno odlucivanje o upravljanju prirodnim dobrima, poli-
ticka samokontrola i odmjerenost te odgovorna upotreba zna-
nja i iskustava u iznalazenju dugoro¢nih rjeSenja za stvarne
probleme Siroke drustvene relevantnosti.

1 Vittorio Hosle roden je 1960. u Milanu. Danas predaje filozofiju na
sveucilistu u Essenu u Njemackoj. Objavljuje uglavnom knjige s na-
glaskom na pitanjima prakti¢ne filozofije u suvremenom kontekstu,
medu koje pripada i djelo "Philosophie der 6kologischen Krise", objav-
ljeno u Miinchenu 1991., na kojem se temelji ovaj rad. Autor se tu
posebice usmjerava na razmatranje suvremenih problema i odgo-
varajucih drustvenih konotacija vladavine apsolutnoga subjektivite-
ta, nacela nepovredivosti vlasnistva, gospodarskog egoizma i ne-
dostatka mjere, ne skrivajuci utemeljenost svojega misaonog susta-
va u filozofiji nacela odgovornosti Hansa Jonasa.

2 Pojam zainteresirane javnosti kao pravnoga subjekta uvode Kon-
vencija o procjeni utjecaja na okolis preko drzavnih granica (Espoo,
1991.), Konvencija o prekograni¢nim ucincima industrijskih akcide-
nata (Helsinki, 1992.), Okvirna konvencija o promjeni klime (Rio de
Janeiro, 1992.) te posebice Konvencija o pristupu informacijama, su-
djelovanju javnosti o odlucivanju i pristupu pravosudu u pitanjima
okolisa (Aarhus, 1998.).

3 Primjerice s pravom na ocuvanje fizickog i moralnog integriteta,
pravom na ostvarivanje uvjeta zivota koji su u skladu s osobnim u-
vjerenjima, pravom na javno izrazavanje osobnih stavova, pravom
na privatnost i zastitu od diskriminacije, pravom na zdravlje i odgo-
varajudi zivotni standard, pravom na minimalnu materijalnu sigur-
nost i ljudsko dostojanstvo.

4 Hans Jonas (1903.-1993.) utjecajni njemacki filozof. Princip odgovor-
nost promislja drustvene i eticke probleme nastale u okolnostima
tehnoloskog razvoja. Jonas tvrdi da opstanak ¢ovjeka ovisi o nje-
govim sposobnostima brige za Zemlju i njezinu buduénost. Obli-
kovao je novi kategoricki imperativ, novo nadredeno eticko nacelo:
"Djeluj tako da posljedice tvojega djelovanja omogucuju opstanak
covjekova zivota".

5"0Our Common Future" — izvjestaj Svjetske komisije UN-a za okoli$
i razvoj Op¢oj skupstini UN-a iz 1987., Konferencija UN-a o okolisu
i razvoju odrzana 1992. u Rio de Janeiru, "Agenda 21", Konferencija
Rio +5 odrzana 1997. u New Yorku, Svjetski skup o odrzivom razvo-
ju odrzan 2002. u Johannesburgu.
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6 Svojevrsni pregled dostignuca od 1987. do 2012. u Drexhage, J. i
Murphy D. (2010), Sustainable Development: From Brundtland to Rio
2012. International Institute for Sustainable Development (IISD),
http://www.un.org/wcm/webdav/site/climatechange/shared/gsp/docs/
GSP16_Background%20on%20Sustainable % 20Devt.pdf

7 Blijedi odraz takva shvacanja danas nalazimo, primjerice, u rijeci-
ma poglavice Seattlea, iako mu se Cesto pripisuju rijeci koje on nije
izrekao. Vise na http:/www.suquamish.nsn.us/HistoryCulture.aspx

8 Dogadaji i susreti koji su uslijedili nakon Konferencije u Riju 1992.,
poput Rio +5 u Johannesburgu 1997. i Rio +10 u New Yorku 2002.

9 Pleonaksija = iracionalna zelja za gomilanjem (imutka), od pleo-
nazam (gré. mheovalm) imati napretek, obilovati.

10 Avram Noam Chomsky, americki lingvist, filozof, povjesnicar, kog-
nitivni znanstvenik, politicki aktivist, pisac i predavac, profesor e-
meritus na Massachusetts Institute of Technology (MIT).

1 Third Boston Symposium on Economics on February 10th 2014,
sponsored by the Northeastern University Economics Society in Bo-
ston, MA.

12 Mnogo je odbojnih primjera trzisne manipulacije, no autorici je
posebno odbojna koncepcija wellnessa. Taj anglicizam kao natpojam
oznacuje odredeni pristup zdravom nacinu zivota. Uspjesno se rabi
u marketingu, u svrhu povecanja prodaje. Dobrobit, obnavljanje,
blagostanje i zdravlje u okviru ovoga koncepta postizu se odmakom
od stvarnosti u ozracje "vlazno, toplo, mirisno, maglicaste" usluzno-
sti wellness-sluzbenika — stru¢njaka za dobrobit. Turisticki proizvodi
koji trenutacno preplavljuju trziste jesu vikend-aranzmani zdrav-
stvenog i wellness-turizma, koji izmedu ostalog obecavaju (i jamce!)
obnovu izgubljenog mira, stalozenosti, zdravlja, kapaciteta za napre-
dovanje i funkcionalnoga zdravog razuma.

13 Koristan primjer argumentacije odgovornoga drustvenog angaz-
mana tvrtke Chevron na naftnom polju Katubu u Papui Novoj Gvi-
neji u suradnji s World Wildlife Fund, iznosi Diamond, 2008, str. 501-
-513.

14 QOrganization for Economic Cooperation and Development
http://www.oecd.org/ je konzultativna organizacija bez snage obve-
zivanja bilo koje od svojih ¢lanica, ¢ije djelovanje ima cilj unapredi-
vanje gospodarskog rasta i povecanje zivotnoga standarda u zem-
ljama ¢lanicama, razvoj svjetskoga gospodarstva i Sirenje svjetske tr-
govine.

15 U slucaju teskoga zagadenja tla agrokemikalijama veca je odgo-
vornost proizvodaca nego neposrednoga korisnika stetnog proizvo-
da. Primjer pravne primjene EPR nacela jest Europska direktiva o
gospodarenju otpadnim elektri¢nim i elektronickim uredajima i o-
premom, tzv. WEEE direktiva (EC directive 2002/96/EC on waste
electrical and electronic equipment), koja je postala dio europskoga
zakonodavstva 2003., a hrvatskoga 2007. godine.

16 The Global Climate 2001-2010: A decade of climate extremes (http://
www.wmo.int/pages/mediacentre/press_releases/pr_976_en.html);
Brundtland izvjestaj (http:/conspect.nl/pdf/Our_Common_Future-
Brundtland_Report_1987.pdf); godisnji izvjestaj Worldwatch Insti-
tute (http:/www.worldwatch.org/), posebice izvjestaj iz 1989./90., i sL.
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17 Razvidno je da autorica ovdje pretpostavlja kako tzv. "ekoloska"
drzava slijedi na razvojnoj ljestvici nakon "socijalne" drzave, iako je
ocito da su ta dva pojma neodvojiva. Za potrebe rasprave, pretpo-
stavlja se da socijalna drzava ve¢ funkcionira, za razliku od one
ekoloske.

18 Kriminal nad okoliSem protuzakonita je aktivnost koja neposred-
no uzrokuje Stetu na okolisSu. Medunarodne organizacije G8, Inter-
pol, EU, UN Interregional Crime and Justice Research Institute de-
finirale su sljedece aktivnosti kao takav kriminal: ilegalno trgovanje
divljim i ugrozenim vrstama, krijumcarenje tvarima koje unistavaju
ozonski omotag, ilegalno odlaganje opasnog otpada i nedopustena
trgovina opasnim otpadom, protuzakonit ribolov i sjeca Sume.

19 Do sada jedini predsjednik vlade koji je do te pozicije napredovao s
pozicije ministra za okolis jest gda Gro Harlem Bruntland, autorica
"Our Common Future" iz 1987. http://www.un-documents.net/wced-
ocf.htm. Receni izvjestaj pretpostavlja pitanja okolisa kao prvora-
zredna politicka pitanja s ciljem integriranja razvoja i zastite okolisa.

20 O rasipnosti kao pretpostavci suvremenoga drustva u Galbraith,
1987. i Bruckner, 2004.
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Hasle's Magnifier:
Modelling the Ecological Future
of Human Society

Dalia MATIJEVIC
Zagreb

Vittorio Hésle faced a population of Moscow students,
contemporaries of the USSR collapse in 1990. He was
expected to discuss the process of designing and achieving
environmental sustainability, not only within the immediate
socio-political context of his audience, but also within the
context of a global reshaping of existing development
patterns. In the paper Hasle's template of understanding and
proposing solutions for the ecological crisis is transposed into
a broader historical and social context and continuity,
especially one that chronologically followed after his Moscow
lectures. The purpose of this article is to assess and evaluate
the quality and relevance of Hésle's template considering the
realistic circumstances of social development and the
application of environment protection principles. The selected
framework is developed through the following thematic
options: historical and social conditioning of ecological crisis;
ethical framework of society affected by ecological crisis;
conditioning system of economy and ecology in society
affected by ecological crisis; and political circumstances and
consequences of ecological crisis. The goal is to follow and
analyze what has happened "after Hésle's 'Philosophy of
Ecological Crisis" and whether this is consistent with his
reasoning. The conclusion is that Hasle's template is
confirmed as fully applicable, credible and relevant.

Keywords: ecological crisis, ecological paradigm, principle of
responsibility, polluter pays principle, sustainable
development



